





EL BUEN USO IMPIDE EL ABUSO
Manual jocoserio

GOOD USAGE PREVENTS ABUSAGE
A Seriocomic Manual



ACADEMIA NORTEAMERICANA
DE LA LENGUA ESPANOLA
(ANLE)

Junta Directiva

D. Gerardo Pina-Rosales
Director

D. Jorge I. Covarrubias
Secretario

D. Carlos E. Paldao
Censor

D. Emilio Bernal Labrada
Tesorero

D. Daniel R. Ferndndez
Coordinador de Informacion

D. Eduardo Lolo
Bibliotecario

D. Eugenio Chang-Rodriguez
Director del Boletin

Academia Norteamericana de la Lengua Espaifiola (ANLE)
618 Gateway Ave.
Valley Cottage, New York, 10989
U.S.A.
Correo electrénico: acadnorteamerica@aol.com

Sitio Institucional: www.anle.us



Emilio Bernal Labrada

EL BUEN USO IMPIDE EL ABUSO

Manual jocoserio

GOOD USAGE PREVENTS ABUSAGE

A Seriocomic Manual

Coleccioén El arbol de las palabras
Academia Norteamericana
de la Lengua Espaiola
2018



El buen uso impide el abuso / Good usage prevents abusage

Emilio Bernal Labrada

Coleccion El drbol de las palabras, 3

Nueva York: Academia Norteamericana de la Lengua Espafiola (ANLE)

© Academia Norteamericana de la Lengua Espafiola (ANLE)
© Emilio Bernal Labrada

Primera Edicién. 2018

ISBN: 978-0-9967821-1-1
Library of Congress Control Number: 2015914382

Academia Norteamericana de la Lengua Espafiola (ANLE)
618 Gateway Ave.

Valley Cottage, New York, 10989

U.S.A.

Correo electronico: acadnorteamerica@aol.com
Sitio Institucional: www.anle.us

[lustracidén y disefio de portada: Gerardo Pifia-Rosales

Edicién y supervision: Carlos E. Paldao, Gerardo Pifia-Rosales
Revision Editorial: Stella Maris Colombo, Graciela S. Tomassini
Composicion y diagramacion: Pluma Alta

Impresion: The Country Press, Lakeville, MA 02347

Pedidos y suscripciones: acadnorteamerica@aol.com

La coleccion El drbol de las palabras retne trabajos que estudian las variedades
de espaiol usadas en los EE.UU. desde una perspectiva sociolingiiistica enten-
dida en sentido amplio, para dar cabida a enfoques de indole no solo lingiiistica,

sino también cultural, ideoldgica, socioldgica, sicolingiifstica y literaria.

Copyright © 2018 por ANLE. Todos los derechos reservados. Esta publicacién
no podrd ser reproducida, ni en un todo ni en parte, ni registrada en o transmitida
por un sistema de recuperacién de informacion, en ninguna forma ni por nin-
gin medio, sea fotoquimico, electrénico, magnético, mecanico, electrodptico, o
cualquier otro, sin el permiso previo por escrito de la Academia Norteamericana

de la Lengua Espafiola.

Impreso en los Estados Unidos de América
Printed in the United States



INDICE







SECCION EN LENGUA ESPANOLA
El buen uso impide el abuso

Introduccion / 15
Gerardo Pina Rosales

Prélogo del autor / 19
Emilio Bernal Labrada

1. ENSAYOS: EL IDIOMA Y LA CULTURA HISPANICA / 23
La Herencia Hispana de Estados Unidos:
nuestras entidades culturales / 27

El espafiol hispanounidense / 30

«Don Quijote» en inglés: nueva version / 41
Extranjerismos conceptuales / 47

Neologismos que no hacen falta, y que si/ 53
Almuerzo en el Palacio del Oriente / 59
Andanzas idiométicas / 65

La Generacion del 14. Exposicion en Madrid / 73
Los devotos de «San Michael» / 79

La ambisexualidad en el idioma / 82

2. ANGLOPUBLICIDAD / 85
Desaciertos publicitarios / 89



Emilio Bernal Labrada

Lemas comerciales transliterados -
«Su voz verdadera» / 97

. ARTICULOS IDIOMATICOS / 99
«Espanglish», crudo engendro anglicado,
y espanglicismos conceptuales recientes / 103
«Dejen» de pensar en inglés / 107
Mania de «miembros» y otras obsesiones / 110
(Qué son e-mail, emilio, o imeil? ;Y qué tienen
que ver con correl? / 114
El deporte de abusar del idioma / 118
Excusas sin pretextos... ni disculpas / 122
De «acuerdo», no me acuerdo / 125
El «baile» de lo «disponible» / 128
Estados Unidos, gran pais hispano / /131
Gato adivino / 134
Habemus Papam | 136
Listos con «smart», y otras inteligencias / 139
Madre sustituta y otras voces malsonantes / /42
Confusién numeraria / 145
Votos “ilegales” / 149
«Escenario» electoral / 152
«Fuera de cdmara» y de tiempo / 155
Apagoén mental / 158
Balacera idiomadtica / 161
Casos, cosas y casas / 164
Jaque y jaqueca del «como» / 167
Falsos compromisos / 170
Nacimientos, aniversarios y natalicios / 173
«Hoyos negros» en la tierra y el universo / 176
No «si no», sino «sino» / 179
Promesas amenazantes / 183

10



Indice

Seesonosees/ 186

La danza de los «billones» y «trillones» / 189

Crimen «desorganizado» / 193

«Pérdida de conciencia» / 196

«Vuelos» accidentados (acopio de disparates
noticieros) / 198

Mania identificadora / 201

4. GLosArIO / 203

5. CURIOSIDADES IDIOMATICAS DE TOPONIMIA
Y LITERATURA / 249

ENGLISH LANGUAGE SECTION
Good usage prevents abusage

Introduction / 257
Guido Mina di Sospiro

Author’s Preface / 259
Emilio Bernal Labrada

1. ESSAYS ABOUT LANGUAGE / 269
Are we Becoming Robots? / 271

Repetitious, Trebletitious, Odious Toadious / 279
“Persons” Is Begging for Retirement / 285

Lost in “Musical” Translation / 288

I Thought to Myself (Shooting The Breeze) / 291

2. ARTICLES ON USAGE / 299

11



Emilio Bernal Labrada

Weigh In, Way Out / 301

Do “Daylight Savings” Go into a Bank? / 304
Yes, It’s Happening Again / 306

Them Types of Thing / 308

Ellipsis Slips into the Past/ 311

“Member” Mania - and Other Nonsense / 316
A “Time”-ly Point / 322

Birthdays Forever - Or Immortality Now / 325
How Many Days in a Minute? / 327

Either, Neither, Each, Both / 330

Different “Than” or “From”? / 333

Plurals to Spare / 337

You’re “Wrong-Lyved”... / 340

Is “Well” an Il Word? / 342

The Futures Is Coming / 345

“Laundry” Is the Ticket / 347

Quote, Unquote / 348

Is Reese Witherspoon an “Actor”? / 350

The Curious “Double Is” Is In Fashion / 354
Whether or Not to “Whether or Not” / 357
Killers as “Gentlemen” / 360

It is What It Is / 362

Everybody “On” Board? / 364

3. GLOSSARY / 367

4. SEMBLANZA / 399

12



SECCION EN LENGUA ESPANOLA







INTRODUCCION

En las numerosas actividades académicas desarrolladas en
el marco del reciente VII Congreso Internacional de la Lengua
Espafiola celebrado en Puerto Rico se puso en evidencia una vez
mas el dinamismo con que las Academias de la Lengua Espafio-
la estdn llevando adelante de manera conjunta varios proyectos
con vistas a la expansion y consolidacion de nuestro idioma.

Muestra de ello son los cinco grandes proyectos panhispa-
nicos ya concluidos o en curso al escribirse estas lineas: la 24*
edicion del Diccionario de la lengua espafiola (DILE), el Glo-
sario de términos gramaticales (GTG), la 2* edicion del Diccio-
nario panhispédnico de dudas (DPD), el Diccionario fraseoldgi-
co panhispanico (DFP) y la 2% edicion de la Nueva gramdtica de
la lengua espafiola (NGLE).

No es casual entonces que en ese contexto cobre singular
importancia el renovado interés por el estudio de la lengua y
las culturas hispanicas registrado en los ultimos afios en los
Estados Unidos. La ANLE, como uno de los promotores mas
entusiastas de este auge, lo ha estimulado a través de su boletin
electrénico Glosas, sus ediciones de Hablando bien se entiende
la gente y una variada gama de publicaciones que han sido muy
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Emilio Bernal Labrada

bien recibidas tanto en los Estados Unidos como en el resto del
mundo hispanico.

Desde hace varias décadas, las caracteristicas especiales del
espafiol en y de los Estados Unidos han sido han sido estudiadas
de manera exhaustiva por Emilio Bernal Labrada, cuya figura se
aquilata como un referente obligado, dentro y fuera de nuestra
Academia, en virtud de su dilatada trayectoria en los estudios
sobre el 1éxico, los modismos y su cartografia. Muestra de su
esfuerzo es esta nueva obra que tengo el honor de presentar, E/
buen uso impide el abuso | Good Usage Prevents Abusage.

Se trata de una coleccion de articulos cuidadosamente es-
cogidos y actualizados de las columnas «Nuestro idioma de
cada dia» y «Notas de actualidad», que Emilio ha venido escri-
biendo desde hace algo mds de quince afios, al ritmo de una por
mes. En esta ocasion se trata de una seleccion totalmente no-
vedosa que, lejos de pretender impartir lecciones de gramatica,
constituye un recorrido ameno aunque incisivo por los cuetos y
vericuetos del idioma. El autor, haciendo gala de buen humor,
suele permitirse alguna que otra reprimenda a los artifices de
la noticia y la publicidad, tan obcecados y obsesos en lo fun-
damental de su oficio que a veces pasan por alto las reglas mas
elementales del idioma.

Una caracteristica especial de esta obra es ser el primer
libro bilingiie que se publica en los Estados Unidos redactado
en espafiol y en inglés, los idiomas occidentales mds hablados
de la Tierra, y que a la vez se acerca a ellos desde una perspecti-
va lingiiistica. Ademas, resulta sugerente su organizacion, pues
permite a los lectores escoger los articulos que deseen (h)ojear,
segtin lo atractivo que les resulte el titulo, ya que aparte de la
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Introduccion

l6gica y la naturaleza de la lengua no hay principios ni reglas
precisas que recordar.

No me cabe duda que esta nueva obra brindard al hablan-
te comun un panorama util y sugerente sobre el buen uso de
nuestro idioma. Por otra parte, quienes se interesen profesional
o vocacionalmente por las riquezas, variedades dialectales y
estilisticas de la lengua, también verdn resueltas muchas de sus
inquietudes con la ayuda de explicaciones razonadas y amenas,
que pueden servir de orientacion general sin exigir horas de
riguroso estudio ni menos tediosos ejercicios que esterilizan el
goce de descubrir, en los intersticios del lenguaje, las claves de
una mirada sobre el mundo.

Sabemos que el idioma es un tesoro heredado de nuestros
antepasados cuya importancia histérica nos mueve a perfeccio-
nar su uso y contrarrestar las tendencias empobrecedoras —de
cualquier procedencia— que tienden a socavar y tergiversar su
vital esencia y secular genio. En otras palabras, enriquecerlo y
defenderlo de toda distorsion para que las futuras generaciones
de hispanohablantes sean capaces de ejercer, con el buen uso de
la palabra, su derecho al pensamiento, al pleno disfrute de la li-
bertad, y a una orgullosa identidad, en un planeta cada vez mas
interconectado con telecomunicaciones, medios/redes sociales
y la moderna red de internet.

GERARDO PINA-ROSALES
Director
Academia Norteamericana de la Lengua Espafiola
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PROLOGO DEL AUTOR

Tengo el agrado de presentarles esta coleccion de articulos
cuidadosamente escogidos de mis columnas «Nuestro idioma
de cada dia», «Notas de actualidad», etc., que vengo escribien-
do desde hara unos quince afios al ritmo de uno por mes.

No se repiten, naturalmente, los articulos ya aparecidos en
mi libro La prensa liEbre o Los crimenes del idioma, ya que
se trata de una seleccion totalmente novedosa, la cual espero
cuente con el visto bueno de ustedes, mis estimados lectores.

Lejos de tratarse de una leccion gramatical o instruccion
en el arte del bien decir —si indirecta o sutilmente surtiera ese
efecto, tanto mejor— constituye sencillamente una (a)ventura
por los vericuetos del idioma en que, con buen humor y la mas
positiva intencion, les hacemos alguna que otra picardia a los
artifices de la noticia y la publicidad, tan ocupados en lo fun-
damental de su oficio que a veces pasan por alto lo elemental
del idioma. Con todo respeto, espero que esto les sirva de base
y apoyo en el empefo por cumplir mejor con su mision de co-
municar e informar.

Como estos profesionales presuntamente dan el ejemplo
al transmitirnos las diarias noticias asi como los comentarios
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editoriales, se cae de su peso que su uso del idioma no debe ni
rozar el ABUSO (acostumbro usar MAYUSCULAS, bastar-
dillas, negritas, subrayado, «comillas», abundantes Parrafos y
otros recursos a fin de destacar frases, palabras y segmentos, y
asi dar puntos de referencia al lector). Muy lejos de ello, estos
respetables sefiores noticieros debieran esforzarse por seguir
los cauces del buen estilo, la correccion y la mayor pulcritud.

El usuario idiomatico comun y corriente, no preocupado
necesariamente por los misterios y virtudes del bien decir, tam-
bién verd resueltas muchas de sus inquietudes con principios y
logicidad que pueden servir de orientacion general sin exigir
horas de riguroso estudio ni menos ejercicios que le inscriban
en su ya repleta memoria las normas a seguir.

El idioma es un tesoro heredado de nuestros antepasados
cuya importancia histérica nos mueve a perfeccionar su uso
y protegerlo de dafiinas influencias —de cualquier proceden-
cia—, que tiendan a socavar y tergiversar su vital esencia y se-
cular genio. En fin, conservarlo y defenderlo de toda corrupcién
para el disfrute de futuras generaciones de hispanohablantes en
lo que viene a ser un planeta cada vez mds interconectado con
telecomunicaciones, medios/redes sociales y la moderna malla
internética (o sencillamente malla, internet, preferibles a web).

A diferencia del anglosajon, que todo lo absorbe de lo més
campante y sin modificacion alguna: guerrilla, macho, rodeo;
y modificindolas conforme a sus normas graficas de fonéti-
ca: lasso (de lazo), buckeroo (de vaquero), canyon (de cafion),
hoosegow (de juzgado), savvy (de sabio, saber), el espaiiol se
debilita con importaciones no castellanizadas. Ello es desacon-
sejado y perjudicial a nuestro virtuoso y practicisimo sistema
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Prélogo del autor

—el mejor del planeta— de congruencia fonética-ortografica.
En muchos casos de castellanizacion, los intentos no han sido
muy acertados que digamos, aun cuando son mas importantes
para nuestro genio lingiiistico que para el del inglés. Veamos
un par de ejemplos: 1) giiisqui,' adaptaciéon que ha figurado
durante decenios en el catdlogo mayor del idioma, DiLE? (su-
cesor del DRAE), asi como en el Diccionario panhispdnico
de dudas, cuando la castellanizacion exige juisqui (jui- como
en juicio, juicioso); y 2) iceberg cuando lo congeniable seria
isbergo (compérese Iceland con Islandia), aparte de que la es-
pafiola voz témpano tiene el mismo significado. No en balde
no han pegado, aunque muchos aciertos ha habido con otras
voces importadas como chance (oportunidad, sin que hiciera
falta alteracién), nominar (en la acepcién de postular, «can-
didatar»), pedigri (genealogia, castellanizacion de pedigree),
overol (sobretodo, correcta castellanizacion de prenda de ves-
tir) y filme (film + e, para normalizar la pronunciacion y faci-
litar el plural).

En fin, que seguimos en la dura brega (que no precisa-
mente en la gleba) contra los calcos exdgenos inadaptados o
innecesarios, sobre todo en el aspecto sintactico y no tanto en
lo atinente a lo univerbal, menos dafiino a la esencia de nuestro
idioma.

" Aunque el DiLE (sucesor del DRAE) ha modificado la pronuncia-
cion y escritura con la adopcion de wisqui, ello tampoco corresponde a la
verdadera pronunciacién —ni inglesa ni espafiola—, que es juisqui (con-
sultese juisqui en el Glosario).

2 Preferimos, con disculpas, el més l6gico y pronunciable acrénimo
«DILE» en lugar del escogido por la Asociacién de Academias, «DLE»,
para designar al nuevo Diccionario de la Lengua Espanola.
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En fin, que pueden ustedes darse el lujo de escoger los
articulos que deseen (h)ojear, segin lo llamativo que les resulte
el titulo, ya que aparte de la logica y la naturaleza de la lengua
no hay principios ni reglas precisas que recordar. Es un libro
para pasar ratos de ocio informativos con buena dosis de hu-
mor, abrazando ideas y conceptos que puedan hacer reflexionar
y recapacitar sobre el USO y ABUSO de esta lengua milenaria
que representa la tradicion y el legado de nuestros antepasados
y concretada a partir de las Glosas Emilianenses.

CONSERVACION, DEPURACION, CORRECCION: He
ahi la meta y mision de estos ensayos y articulos.

Aspiro a que con este genio, y algo de ingenio, disfruten
de lo que espero les resulte interesante, instructivo y ameno.

EmiLIo BERNAL LLABRADA

Académico de Numero

Académico de Honor

Academia Norteamericana de la Lengua Espafiola

P.D.: Invito a quienes tengan observaciones, dudas o quieran evacuar
cualquier consulta, a dirigirse directamente a mi via correl (emiliolabra-
da@msn.com). Les daré con todo gusto la mds pronta y objetiva respuesta.
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I
ENSAYOS:
EL IDIOMA Y LA CULTURA HISPANICA







Temas de actualidad






LA HERENCIA HISPANA DE ESTADOS UNIDOS:
NUESTRAS ENTIDADES CULTURALES

(Somos «latinos» o «hispanos»? Creo que la respuesta es
bien clara. Porque no hablamos latin, sino la lengua de Hispa-
nia, o sea el espanol. Claro que el término «Latinoamérica» es
mds abarcador que «Hispanoamérica» o «Iberoamérica», por
lo que pudiera decirse que cabemos en ambas categorias. Pero
esa es otra historia.

La esencia de lo hispano es el idioma y la cultura en que
navega, que nos nutre y nos une. En cualquier parte del mundo
donde se escuche el espafiol, aunque sea en la Cochinchina, el
hispanohablante tiene un comunicante, un amigo, un hermano.

Pero no hay que ir muy lejos para oir el melodioso idioma
de Cervantes. En Estados Unidos, hoy por hoy, el espafiol se
habla en todas partes. Recién llegados de un viaje por Nueva
Inglaterra, lo comprobamos a diario en tiendas y comercios,
por las calles y centros urbanos.

Y en las grandes universidades nordestinas Ivy League
(«de la yedra»), como Yale, Harvard y Brown, el espaiiol es
preponderante en la ensefianza y en las bibliotecas.
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Hablando de lo cual, pocos conocen de la Sala Bolivar-
Bromsen, sita en la Biblioteca John Carter Brown en la Brown
University, de Providence, Rhode Island. Donada por el ilustre
biblidfilo bostoniano Dr. Maury A. Bromsen, la impresionante
sala-museo, que cuenta con el apoyo de destacados hispanistas
e hispanoéfilos como el profesor y académico don José Amor
y Vazquez, contiene la mayor coleccion en Estados Unidos
—valorada por Sotheby’s en varios millones de ddlares— de
libros, cartas y documentos holdgrafos del Libertador. De ello
hablaremos en otra ocasion.

Hablemos también de The Hispanic Society of America,
la casi centenaria entidad fundada en Nueva York por el gran
hispanista Archer M. Huntington, la cual posee una invalorable
coleccion de pinturas, esculturas y libros relativos a Espafa y
a nuestro idioma, albergado todo ello en un hermosisimo edifi-
cio que, en si, es una gran obra de arte. Poco conocida es esta
importantisima sociedad que viene a ser un templo de nuestra
cultura y que diariamente, y sin cobrar un centavo, abre al pu-
blico las puertas de su museo y biblioteca.

Para concluir, cabe destacar otra sefiera entidad hispana.
Se trata de la Academia Norteamericana de la Lengua' (corres-
pondiente de la Real Academia Espaifiola) que, bajo la habil
direccion del profesor Gerardo Pifia Rosales, ocupa desde hace
mds de cuarenta afios un cimero sitial a la vanguardia de la
lucha por defender y fortalecer el idioma espaiiol en este pais.
Entre sus publicaciones figuran su Boletin anual y la RANLE
(Revista de la ANLE), fundada y dirigida por el distinguido

! Para mds informes, visite www.anle.us
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Seccion en lengua espariiola

académico Carlos Paldao, en la cual aparecen toda clase de ar-
ticulos literarios, ensayos lingiiisticos y estudios idiomaticos.
Por sus actividades, publicaciones y empefio por combatir an-
glicismos e impurezas, la Academia Norteamericana responde
a la esencia de la hispanidad: el idioma.

Cabe celebrar, pues, nuestra HERENCIA HISPANA no
solo en su mes, del 15 de septiembre al de octubre, sino todo
el afno, exaltando y honrando nuestro idioma, asi como las ins-
tituciones culturales que lo respaldan, divulgan y promueven.
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EL ESPANOL HISPANOUNIDENSE

Ya lo ha dicho don Dario Villanueva, Director de la Real
Academia Espafiola: “El espafiol es imparable en Estados
Unidos”.

Empero, el castellano de Norteamérica es también objeto
de contaminacion y distorsiones orales y escritas influidas por
el inglés. Es un hecho curioso que tal fendmeno se denomine
Spanglish (a menudo asi, con la mayuscula inicial del inglés)
o espanglish, a diferencia del portuiiol, de denominacién cas-
tellana, y de casos como el franglais, de etiqueta puramente
gala.

Sin negar el derecho que tiene cada uno a expresarse como
mejor lo desee, creemos que no habria Obice al apelativo de
espanglés, con base en el simple hecho de ser perfectamen-
te comprensible, visto que los extranjerismos y voces hibridas
tienden a degradar el idioma, su ingénita morfologia, ortogra-
fia y genio expresivo. Cualquier ojo, por poco avizor, dariase
cuenta de que la voz spanglish no se presta precisamente a de-
rivados y, ni siquiera, a la pluralizacion; por cierto, no hay una
sola voz netamente hispana que empiece con sp, ni menos que
termine en sh. Por eso, con todo respeto, es apenas parcial la
“castellanizacion” del término espanglish, incorporado como
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Seccion en lengua espariiola

extranjerismo en el DiLE. Por mucho que pese el uso, conven-
dria tener presente un elemental principio idiomadtico: el hecho
de que la mayoria se exprese deficientemente, no suprime el
derecho a la eubolia.

Aunque las deformaciones del espanglés pueden clasifi-
carse, en general, en las categorias de 1éxico, gramdtica y sinta-
Xis, es este ultimo aspecto el que a la larga resulta dafiino para
la lengua. Es decir, la imitacion de la construccidn anglo produ-
ce un claro debilitamiento de la intrinseca esencia del idioma y
de su manera de expresar la realidad.

El concepto de mezclar idiomas en funcién del 1éxico, la
construccion, la fonética, etcétera, no es nada nuevo. Pero si lo
es el aluvién de libros, estudios, articulos, cibersitios y demas
que sobre el tema han aparecido en los tltimos afios. Unica-
mente para el binomio espafiol-inglés, suman centenares. Al
final de cada trabajo suelen aparecer referencias que, citindo-
se reciprocamente, llegan facilmente a la cincuentena (en este
caso vamos a prescindir de ellos). Sospechamos que, pragmé-
ticamente, el efecto es exagerar la importancia del fendmeno,
darle cierta categoria y estatus.

Ejemplos del habla popular

Cabria citar algunas de las voces y frases hibridas mas cu-
riosas.

«Déjame saber» (let me know), en lugar de avisame, no-
tificame, informame, comunicamelo, etc. Esta dejatoria frase
se ha consolidado tanto entre los hispanounidenses que ya es
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la norma, pese a que «dejar saber» se aplicaria mas bien a algo
que antes se habia ocultado.

«Fue muy divertido» (it was a lot of fun), en lugar de «Nos
divertimos mucho».

«Prohibido holgazanear» (no loitering), en vez de «ocio-
sos, no». En broma, se ha traducido asi: «Si no tiene nada que
hacer, por favor no lo haga aqui».

«Leer la mente» (read your mind), en vez de «adivinar
el pensamiento». También se emplea mucho el verbo leer (to
read) en el sentido de descifrar, interpretar, prever, captar, ha-
cer uso de clarividencia.

«Yo lo dejé caer» (I dropped it), por «se cayé» 0 «se me
cay6». El hablante anglo, caracteristicamente, asume la respon-
sabilidad, en tanto que el hispano no ve ninguna necesidad de
confesarse culpable de nada.

“Perder el control” (he lost control), en vez de “descon-
trolarse”. Obsérvese que el prefijo des- evita los circunloquios.

«No que yo sepa» (not that I know of), en lugar de «que
yo sepa, no». En muchos casos la negacion hispana va al final:
asi no, por ahi no; pensdandolo bien, no; en esta casa, no. Pero
la construccion anglo muchas veces se impone, colocando la
negacion al principio.
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«Tiempo fuera» (time out),en la narrativa deportiva, reem-
plaza a «pausa», «paréntesis» 0, en ciertos casos, «pedir tiem-
po». Si hay «tiempo fuera», ;es que habrd «tiempo dentro»?

«Medio tiempo» (half time) es otro término deportivo, mal
usado por «intermedio».

«Llamar para atrds» (to call back) es forma coloquial muy
corriente que suplanta a «devolver la llamada» o, en Hispa-
noamérica, «llamar de vuelta».

«No trespasar» es version frecuente del letrero «no tres-
passing», en reemplazo de «prohibido el paso». Algunos, hu-
moristicamente, le adjudican el significado de que «no pueden
pasar tres», a no ser que rece el menos absurdo «no traspasar».

«Mail o e-mail» desplazan el neologismo correl para los
mensajes internéticos, si bien en los medios académicos se em-
plea correo —que si bien es preferible, no siempre deslinda el
postal del electrénico—.

«Web» es voz espanglica de uso generalizado pese a ser
netamente anticastellana, puesto que es una especie de como-
din inavariable, sin ndmero ni derivados. Podria sustituirse
con red si es sustantivo o, como adjetivo, con internético-a. La
ANLE, por ejemplo, se vale del término perfectamente caste-
llano y comprensible cibersitio en lugar de sitio web.
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Aumentativos, diminutivos, despectivos, etc.

Las voces de este tipo formadas con sufijos tienden a desa-
parecer del uso general, asi como de las noticias y de la lengua
escrita. Son recursos que, lamentablemente, van desperdician-
do los hispanounidenses —si bien figuran en su vocabulario
pasivo—, desacostumbrados como estan a escucharlos en el
medio anglo. En las noticias vespertinas estas formas léxicas
son practicamente inexistentes.

En noticias sobre una avioneta, la califican invariablemen-
te de «avion pequefio», y si se trata de un bebito, lo denominan
«bebé chiquito».

A un grandulén (o grandullén), le llaman «muchacho
grande». Se desaprovechan asi términos tan descriptivos como
nubarron, porton, alumbron, y apagon (por corte eléctrico),
aunque no otros como callejon, sillon y jeringuilla, que han
adquirido acepciones aparte.

«Le dieron tomatazos/zapatazos por la cabeza» es frase ig-
norada por los «noticiélogos», quienes arman un circunloquio
semejante a «le arrojaron tomates/zapatos que hicieron blanco
en su cabeza». También, imitan al inglés con el pronombre su
en vez del articulo e/. Como sabemos, el inglés tiene preferen-
cia por los pronombres posesivos como his, her 'y their, en tanto
que el espaiiol utiliza me, le, 0 su. Asi, un sintagma como «Me
duele el pie» se trastrueca en «Tengo un dolor en mi pie» por
anglomimetismo sintdctico.
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La versién comun y corriente de «car bomb» suele ser la
literal «autobomba», por lo cual habria que preguntarse si se
trata de un artefacto explosivo de nueva cepa que estalla por
si solo (j!). A los periodistas no se les ha ocurrido que si hay
bombas aéreas, terrestres y submarinas, las usadas en medios
de transporte podrian ser bombas vehiculares (portadas por ve-
hiculos de todo tipo).

El articulo indeterminado un se ha imbricado de tal modo
que ya, de omitirse, brilla por su ausencia. De ahi que sea fre-
cuente leer, en titulos de serias obras de investigacion los giros
“un estudio...»,en vez de «estudio...», y en textos de cualquier
tipo «un determinado...», «un cierto...». Aunque rara vez, aun
se observa la correcta supresion del articulo ante cierto, pero
sOlo al principio de frase, como en «Cierto dia, al pasar por
ahi...». Este uso innecesario de un/una tiene alcance panhis-
panico y ha pasado a ser, mas que hispanounidense, la norma
global. No hay remedio, salvo el de preguntarse: ;por qué es
preciso aclarar que se trata de «Un estudio...»; si fueran dos,
no lo especificarian asi?

La traduccion publicitaria

Limitémonos a decir que la costumbre de mandar traducir
los anuncios publicitarios concebidos en inglés suele producir
efectos negativos, desconcertantes o jocosos (no intencional-
mente, claro). Obviamente, en lugar de traducir sus mensajes,
las agencias debieran adaptarlos al publico hispano.

Asi, son frecuentes las humoradas (no intencionales, des-
de luego). Una empresa cervecera introdujo una lata con «cold
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indicator» (un segmento que se ponia azulado a baja tempera-
tura) y salié al mercado proclamando que tenia «frio indica-
dor», en vez de «indicador de frio». Y los mufiecos «chocones»
(crash-test dummies) que tenian por lema «you can learn a lot
from a dummy» salieron al aire durante decenios con esta ver-
sion: «usted puede aprender de un muiieco tonto». Claro, de-
bieran haber dicho “hasta un mufieco lo sabe” (lo tonto era la
traduccidn).

Conclusion

Por suerte, algunos neologismos utiles se han incorporado
al vocabulario académico —y por ende al general—: citemos
por ejemplo hispanounidense, voz univerbal de siete silabas
que suplanta la incomoda frase «hispano de Estados Unidos».
Como una de las grandes ventajas de los neologismos uni-
verbales es posibilitar los derivados, seria acaso conveniente
acufiar el término hispanounidensismo, ya que estadounidismo
pudiera ser una voz anglo tipica de EE.UU., a diferencia de un
britanicismo.

El criterio sostenido por algunos de que la mezcla con
idiomas ajenos tiende a “enriquecer” el suyo comporta cierta
atraccion filosofico-intelectual en cuanto a mantener una acti-
tud abierta a los cambios. O sea, la tan proclamada «correccion
politica», trasladada al campo lingiiistico. Pero es cuestionable
que a la larga sea positivo, pues tiende a socavar y agrietar los
cimientos seculares de la lengua y, a fuer de repeticion, a emu-
larse en los mas reconditos e insospechados lugares.
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Quienes asi se manifiestan corren el riesgo de ser tildados
de puristas extremos y, como todos los extremos son ipso fac-
fo negativos, ello supondria un baldon. Pero lo aceptamos de
buena gana, cual honor verdadero que soportaremos sonrientes
sin la menor queja. Si dejarse llevar por la moda lingiifstica del
momento es virtud, pues felicito con todo entusiasmo a tales
virtuosos. Pero repito, el hecho de que todos lo digan espan-
glicamente no quita el derecho a decirlo bien, o mejor. Si no,
todos acabariamos por reverenciar al mds comun denominador.
Con eso, el idioma no iria por buen rumbo.

Pensamos que las academias de la lengua, al unisono con
sus individuos y demads afiliados (que no “membresia”), tienen
que cumplir con su deber y responsabilidad de sentar pautas,
fijar rumbos y dar paradigmas dignos de émulo.

El espanglés es un fenémeno de limitado alcance que no
deberd hacernos mella si, en vez de dedicarle estudios y re-
conocimientos, le hacemos menos caso y lo combatimos con
buenos ejemplos.
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«DON QUILJOTE» EN INGLES: NUEVA VERSION

Don Quijote estd mds vivo que nunca... y habla inglés.
No, no el espanglés que algunos graciosos (no los nombrare-
mos) quieren atribuirle, mezclando absurdamente los dos idio-
mas, sino inglés del bueno, cldsico (casi) y poco menos que
shakespeareano. Pero dejemos lo del bardo de Avon, contem-
poraneo de Cervantes, para mds adelante.

Ha dado una conferencia en el Banco Interamericano, en
Washington, la destacada traductora literaria Edith Grossman
—que ya nos habia dado soberbias versiones inglesas de dos
premios Nobel, Garcia Marquez y Vargas Llosa' — como parte
del lanzamiento de su nueva version de Don Quijote en inglés.
Francamente nunca se nos habia ocurrido leer la novela cer-
vantina en ajeno idioma, pero cabria recomendarla a quien no
domine el castellano (peor seria no poder leerla del todo).

Y es porque ello abre nuevas perspectivas a la obra de Cer-
vantes, puesto que se trata de inglés casi moderno —con visos
de buena solera—, en tanto que el original es la lengua nuestra

! Al escribirse este articulo Garcia Marquez ya lo era, en tanto que
Vargas Llosa serfa premiado afios mas tarde.

41



Emilio Bernal Labrada

del siglo XVII. Explicé la Dra. Grossman que aunque el espa-
fiol ha cambiado, Cervantes es mucho mds comprensible para
el hispanohablante de hoy que Shakespeare para el angloha-
blante moderno. Juguete6 con la hipdtesis llamativa, pero no
muy convincente, de que el espafiol ha variado menos gracias
a las Academias de la Lengua —que brillan por su ausencia en
el mundo anglohablante — . Es posible, aunque para convalidar
esa hipotesis, haria falta un estudio mas a fondo y especializa-
do.

En todo caso, la version de Edith Grossman es de gran
fluidez y alta calidad, por lo que resulta de muy féacil y agrada-
ble lectura. Asi lo hemos comprobado con solo ojear algunas
paginas.

Si bien la nueva version estd escrita en muy correcto in-
glés, es curioso que incorpora interesantes hispanismos, ya sea
porque el inglés carece de equivalentes precisos o porque la
traductora opté por pasarlos por alto. Lo que, en el primer caso,
desmiente la famosa afirmacién de que todo —absolutamente
todo— es traducible. Es decir, no todo se puede traducir sin
recurrir a rodeos, explicaciones, recursos extralingiiisticos o,
como en este caso, términos inexistentes en el idioma meta.

Lo que se ilustra, precisamente, con el hecho de que para
la frase «sefior caballero» usa como equivalente anglo «Sefior
Knight». Supondriamos que tal cosa obedeceria a que la tra-
ductora quiso darle un poco de sabor hispano al inglés. Por
cierto que sefior tiene multiples equivalentes: aparte de sir,
puede ser lord. Y a su vez knight puede ser sefior, caballero, o
hasta noble, segin el caso.
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Afirma la Dra. Grossman que en un principio no leyo otras
versiones inglesas de la obra, acaso para no ejercieran sobre
ella influencias inconscientes. Aunque confesé que, una vez so-
bre la marcha, les echd una ojeada, suponemos que para ver si
atisbaba algo que pudiera habérsele escapado a su ojo avizor.

Evidentemente, si se hubiera propuesto leer todas las ver-
siones anteriores, se hubiera pasado decenios enteros —asi lo
afirma y creemos que se queda corta, puesto que en 400 afios
tienen que ser innumerables— sin emprender la tarea que ha-
bia asumido con el impostergable plazo de terminarla en un
bienio, seguramente para adelantdrsele al cuadringentésimo
aniversario de la edicion principe de El Quijote (1605). Dos
aflos —cabe reconocerlo asi— es nada menos que prodigioso,
puesto que no falta el pasaje que por si solo exija horas enteras
de investigacion apenas para desentrafiar su precisa acepcion
en castellano —dejemos aparte lo de su traslado al inglés—.
[No todos los pasajes dificiles o con términos anticuados que-
dan aclarados con las tan frecuentes notas al pie en algunas
ediciones del Quijote; asi, se han reducido al minimo.]

En resumen, estamos ante una tarea traductora que en mu-
chos sentidos requiere el calificativo —perdén, no hay otro—
de «quijotesca». Sin duda merece el colofén de muy oportuna
esta nueva version inglesa de la obra cumbre de nuestra litera-
tura, que mucho contribuye a celebrar como se debe el cuarto
centenario de la inmortal obra de nuestro Miguel de Cervantes.
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EXTRANJERISMOS CONCEPTUALES

Todo idioma se desenvuelve en funcion de corrientes que
fluyen de su manera de ser y dan forma a su modo de expresar
los fendémenos, actividades y emociones del género humano.
De ahi que sea de todo punto evidente la necesidad de usarlo
con fidelidad a su espiritu, so pena de traicionar su genio y
esencia.

Si bien mucho se ha dicho y escrito sobre los extranjeris-
mos que entrafian voces individuales asi como sintaxis ajenas
que se imitan o toman en préstamo, poco o nada se han anali-
zado los puntos conceptuales, que sobre todo cuando son de
procedencia anglohablante, son tanto o mds consecuentes por
ser contrarios al espiritu de nuestra lengua.

Concepto de region

Pensamos concretamente en casos como el de la cos-
tumbre de denominar los litorales estadounidenses «Costa
Este»/«Costa Oeste» en funcion del inglés «East Coast»/«West
Coast». Se trata de un verdadero extranjerismo conceptual,
puesto que en nuestro idioma las regiones que bordean grandes
mares, golfos o lagos no se suelen nombrar segtin los puntos
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cardinales sino a base de otras caracteristicas. En el sistema
anglo, los cuatro puntos de la rosa ndutica constituyen, mds que
referencias direccionales, importantes elementos de la nomen-
clatura toponimica — West Palm Beach, East Boston, South
Beach—, y de la citadina: las calles, por ejemplo, suelen ir de
este a oeste o de sur a norte, y llevan la abreviacion correspon-
diente, es decir, «NE», <NW», «SE», «SW». Incluso dentro de
un edificio importante, las entradas se identifican por su orien-
tacion y no, por ejemplo, por las avenidas a que dan.

En el 4mbito geografico las referencias hispanas, ya sean
oficiales o extraoficiales son, por ejemplo, de esta naturaleza:
Costa Azul, Costa del Golfo, Region Atldntica, Region Canté-
brica, Riviera Italiana, Litoral del Caribe, etc. En todo caso las
voces «Este» y «Oeste» son tan parecidas que provocan con-
fusion no solo entre quienes las pronuncian —como les sucede
con frecuencia a los locutores radiotelevisivos— sino también
entre el publico que escucha.

En todo caso, nuestro idioma no se inclina al uso de la
nomenclatura «Este/Oeste», lo cual obedece casi seguramente
a que su semejanza fonética da lugar a confusién. En la mari-
neria, por ejemplo, los términos de uso normal son «Oriente»
y «Occidente», no tan propensos al desconcierto. Por eso no
solemos hablar del «Lejano Este», sino del Lejano Oriente.

Las multiples funciones de «este»

El uso y abuso de «este» no termina ahi como yerro con-
ceptual. Como en inglés estd de moda anteponerlo a todo,
aunque falta no haga, estamos copiando el deictico indiscri-
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minadamente. Nos dicen «este verano», «este Dia de la Inde-
pendencia», «esta Navidad», etc., cuando viene sobrando el ad-
jetivo demostrativo, puesto que, por ejemplo, si estuviéramos
hablando de otro verano que el actual, asi lo dirfamos. Como
cuestion de principios, el espafiol destaca unicamente la excep-
cion, y no lo consabido.

Todo ello llega a extremos insospechados, como la frase
«este 2015» en relacion con cierto acontecimiento. ;Es que po-
drd haber algin otro afio con ese nimero? También es cosa de
todos los dias la siguiente identificacion programdtica: «Este es
el Coloquio Nocturno», cuando es claro que sobra el «este es»,
puesto que bastaria decir «El Coloquio Nocturno», o bien, para
presentarlo, «Y ahora, el Coloquio Nocturno».

Y hablando de identificacion, los presentadores de noticias
y demds programas informativos acostumbran identificarse di-
ciendo «I am John Smith», lo cual suele copiarse a la letra con
«Yo soy Fulano de Tal». Lo sentimos, pero el «yo soy» no co-
rresponde (ni siquiera en inglés), ya que basta con dar el nom-
bre. El «yo soy» corresponderia tratindose de denunciar una
impostura, es decir, «Yo soy Fulano de Tal y ese es un impos-
tor». Tampoco se acostumbra —en Europa, por ejemplo— que
los locutores digan su nombre a modo de presentacion, siendo
lo méds normal en cada caso ponerlo por escrito con subtitulos
en pantalla.

También se incurre en lo que viene a ser inusitada descor-
tesia, en programas de cierta categoria, al presentarse a un invi-
tado con las palabras «este es», que yo creia, en mi ingenuidad,
reservado para mascotas: «este es Coquito, mi perro».
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«Calor» y «caliente»

El deslinde entre lo que es «calor» y lo «caliente», con-
ceptos bien diferenciados en nuestro idioma, sufre del mal de la
simple transliteracion. Ilustra el caso un aviso publicitario so-
bre ropa de temporada cuyo titular dice, aunque cueste creerlo:
«verano caliente». Es fundamental en espafiol respetar el abis-
mo que hay entre «caliente» (para cosas) y «caluroso» (para
el clima, el tiempo, la actitud personal). No es el dnico aviso
que confunde estos términos, pues una gran cadena hotelera
ofrece al publico «una célida bienvenida». Ahi también irfa
«calurosa» o, mejor —si el rigor veraniego lo desaconseja—
«regia (o jrefrescante!) bienvenida». En cuanto al articulo, en
castellano no hace falta poner «UNA regia bienvenida», pues
ya se sabe que no son dos. Que el inglés no tenga sino hot para
estos y otros conceptos —entre ellos el de «atractivo», «lla-
mativo», «apetecible», «emocionante», «excitante»—, no es
pretexto para dejarnos FRIOS con conceptos no precisamente
climéticos.

El inglés actual puede ser parco en vocabulario coloquial,
periodistico y en cierta medida hasta literario—a ello me re-
fiero en el segmento inglés de este libro, con la designacién de
dumbing down the language (la estultificacion del idioma)—.
Pero ello no nos quita el derecho de ser fieles al espiritu de la
lengua nuestra y cumplir con nuestra vocacion de escoger las
voces mds aptas para expresarnos con elegancia y precision.

El nuestro es otro «concepto».
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NEOLOGISMOS QUE NO HACEN FALTA, Y QUE Si

Si el menos pensado puede echar a rodar un espanglicismo
cualquiera —digamos, viene al caso espanglish— ;por qué al-
guien con cierta vocacion por el idioma no puede proponer uno
concebido seglin normas y principios establecidos? ;No serd
mads bien una responsabilidad?

En caso de tener valor practico y afianzarse, contribuyen-
do asi a mejorar la calidad y flexibilidad de la lengua, se evi-
tarian los yerros y deterioros que entorpecen su buena salud y
florecimiento general.

Conste que no estamos en contra de que se reconozca la
existencia de engendros de la especie de espanglish, sino a
favor de que se dé cabida a la posibilidad de suplantarlos (o
al menos darles competencia) con voces mds coherentes con
nuestra lengua, como espanglés, que permite pluralizacion y
derivados no posibles con la otra version (espdnglico, espan-
glero, espangleria).

Como sabemos, nada de nuevo tiene el principio de la for-
macion de vocablos mediante la fusion de dos o mas (cabeci-
duro, boquiabierto, cambiacasaca) o, andlogamente, a través
de la colocacion de prefijos, infijos y sufijos que hagan de la
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lengua un instrumento ductil capaz de lubricar su sintaxis y
expresividad.

Aunque estamos conscientes, claro, de que los esperpen-
tos disfrutan de mds aceptacion por el simple atractivo de la xe-
nofilia o de la rebelién y revolucién (jDios nos libre de mas!).
No son sino banderines que aprovechan los instigadores aga-
zapados, supérstites del tumulto, enarboldndolos en nombre de
las clases populares —o de principios falsamente democrati-
cos— para escalar posiciones y luego, apuntalando su poder
con la maldad, pisotear aun més a todo y a todos. Ya conoce-
mos suficientes casos existentes y persistentes sin necesidad de
precisarlos.

La superficial atraccion de lo malévolo y picaro induce a
los incautos a creer que forman parte de la conspiracion para dar
al traste con el sistema establecido y hacer tdbula rasa de lo que
la experiencia nos ha ensefiado. O sea, borrén y cuenta nueva.
Buena idea si los antecedentes son totalmente indtiles u obstru-
yentes, pero no si, como suele suceder, la mayor parte de lo ya
adelantado tiene alguna faceta positiva, cuando no muchas.

El neologismo debiera fundarse en una serie de principios,
a saber:

—_—

. ser util, 16gico y préctico;

2. ser preferiblemente univerbal (de una sola palabra);

3. ser consecuente con el genio del idioma, amolddndose
a nuestro sistema ortografico, morfolégico y fénico, y

4. permitir (o al menos no obstruir) la atribucién de géne-

ro y nimero y la formacién de derivados (incluso au-

mentativos y diminutivos).
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Sobra decir que de las normas anteriores muy pocas
—ninguna?— se aplican, por ejemplo, a espanglish/Spanglish
ni a e-mail.

En fin, que de reunir estas minimas condiciones la validez
y curso de la voz estardn bien fundados y ella presuntamente
debiera cobrar su merecida vigencia. Por consiguiente, podria-
mos aprovechar para proponer otros neologismos utiles, ade-
lantdndonos a la creacion al desgaire que ya se nos viene enci-
ma sin ton ni son; es decir, copiando o tomando en préstamo las
voces exdgenas con que a diario chocamos.

Como ya hace mucha falta una pareja de voces univerbales
para designar al libro electrénico (e-book) y al lector electréni-
co (e-reader), vamos a proponerlas usando la plantilla de correl
(combinacién de corre-o + el-ectrénico), vocablo que ya se esta
propagando a fin de suplantar el incomodo email/e-mail/imeil/
emilio. Valga decir que la légica de correl es tanta que nadie,
que sepamos, ha podido presentar razén valida para rechazarla,
salvo el hecho de ser, hasta ahora, poco conocida. Muchos se
limitan a hacerle caso omiso. Sin embargo, su fuerza expresi-
va y evidente significado hacen practicamente innecesaria, en
contexto, su definicién o explicacion.

Cabe advertir, de paso, que los términos pluriverbales son,
por su propia naturaleza y en contraste con los univerbales, in-
flexibles e incapaces de prestarse a la formacién de derivados,
contando entre ellos los aumentativos y diminutivos. Desven-
taja manifiesta. Las frases correo electronico, libro electronico
y lector electronico estan en la pardlisis total.
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Ya habran adivinado ustedes que la propuesta en el prime-
ro caso es sencillamente librel, voz formada a partir de libr-o
+ el-ectronico. Posibles derivados: librélico, librelero, librelo-
teca, libreleria, etc. Asi destronariamos el e-reader, y frenaria-
mos la tendencia a usar marcas comerciales, como Kindle, para
identificar las innovaciones.

Y la contraparte, el aparatito portatil que permite leer los
libreles no seria otra cosa que lectorel, compuesta de lector +
el-ectronico. Posibles derivados: lectorelista, lectorelero, lec-
torelismo.

Nada mads sencillo, util, practico, coherente con el genio
del idioma y puramente castellano en todas sus caracteristicas.

Estimo que las voces se caen de su peso y ni falta hace
decir media palabra mds. Ahora la palabra la tienen ustedes,
lectores amigos. Usenlas.
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ALMUERZO EN EL PALACIO DEL ORIENTE

A manera introductoria, digamos que la real presencia des-
pide una curiosa aureola de tranquilidad y desenfado, si es que
no se queda uno totalmente patidifuso ante el despliegue de
circunstancias y personalidades.

Llegamos a la una en punto al Palacio de Oriente, en un
hermoso y casi bucdlico sector madrilefio para hacer entrada,
pasando por guardianes en vistoso uniforme renacentista, en
el amplisimo salén de recepcion. Nos sirven variados refres-
cos para irnos acostumbrando, es decir, preparandonos para
pasar al siguiente recinto donde nos esperan, para el saludo
de ritual, Sus Majestades el Rey Juan Carlos I y la Reina So-
fia, ademas de don Felipe, Principe de Asturias y su esposa la
gentil dofia Letizia (ya pronto a ser los nuevos reyes, tras la
sabia abdicacién).

Transcurrido ello se pasa al salon del banquete, donde pri-
meramente nos sirven champafia para hacer un brindis tras bre-
ves palabras de bienvenida por parte del Rey.

En seguida, un par de platos exquisitos cuyo contenido he
olvidado tras mantener conversaciones a la diestra y la siniestra
con otros comensales: un académico de la espafola y la fina
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sefiora dona Renée Ferrer de Arrélaga, que preside la Academia
Paraguaya.

Se sirven vinos blancos y tintos, ambos excelentes, natu-
ralmente, con toda probabilidad con la marca de la Real Casa.
Dirfa que el singular almuerzo terminé en menos de cuarenta
minutos, que pasaron tan fugazmente como suelen cuando se
trata de ocasiones de tanto porte e importe.

Todo esto, cabe advertir, se debi6 a la presencia del au-
tor de estas lineas como representante de la Academia Nortea-
mericana en la Comisién Lexicogréfica encargada de revisar
el Diccionario de americanismos, cuya segunda edicion sal-
drd préximamente. De paso, ha resultado ser una ocasién muy
propicia, puesto que la Real Academia celebra en el 2013 su
tricentenario y hay una serie de actos culturales, académicos e
incluso teatrales a los que nos han invitado.

En todo caso, durante la informal recepcion en el salén de
donde habiamos entrado, observé sin prisa el movimiento alre-
dedor de las reales figuras, esperando una oportunidad propicia
y natural. Luego de unos minutos, aproveché una ocasion en la
que el Rey estaba casi solo (es decir, con una o dos personas)
para presentarme y decirle que como Canciller de la Herman-
dad de Ysabel la Catdlica, en Washington, le traia cordiales sa-
ludos y votos de nuestros afiliados por su pronta mejoria, cosa
que S.M. me agradeci6 atentamente. Cabe acotar que lo noté
débil de dnimo, sin duda por las cirugias a que habia debido
someterse Ultimamente, consecuentes a un percance.

En esos momentos se le aproximé una sefiora que habld
con acento norteamericano y le pregunté al Rey algo que me
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dejoé boquiabierto. Inquirié qué pensaba el monarca del «pro-
blema que tenia Espafia con Catalufia».

Antes de que el Rey pudiera contestar y viéndole el sem-
blante pensativo, intervine para decirle, “Su Majestad segura-
mente preferird hablarnos del Premio Cervantes, de mafiana.”
S. M. me echo una breve mirada de reconocimiento y sonrid
diciendo: “Pues si, esa serd una gran ocasion para volvernos
a ver.” Y con eso la sefora se desaparecid. Yo me quedé unos
momentos mds, mds escuchando que hablando, hasta que vinie-
ron otras personalidades a saludarle y me retiré discretamente.

(Cudl no seria mi sorpresa al ver que sus palabras se cum-
plieron, al menos respecto a mi persona? Ello ocurri6 tras la ce-
remonia de entrega del Premio Cervantes en el paraninfo de la
Universidad Complutense, en Alcald de Henares. La recipien-
daria, Elena Poniatowska, princesa polonesa nacida en Paris y
eterna personalidad del mundo periodistico y literario en Mé-
xico, pronuncid su discurso ante la presencia real y académica
para posteriormente mezclarse y charlar con el selecto publico
alli presente, aunque siempre proclamando, pese a o en razén
de su linaje, su gran interés e identificacién con los pobres y
menos afortunados.

Es dificil saber hasta qué punto es cierto que los ricos y
famosos puedan hacer votos de pobreza... y cumplirlos. Una
vez logrado, ;se hace posible, luego de haber ascendido a la
cuspide, bajar al pedestal y actuar como si nada hubiera pasa-
do? Sobran ejemplos.

Pero ahi estamos, en el eterno dilema entre lo que uno es,
lo que era o serd, y cémo pretende que lo vean.
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ANDANZAS IDIOMATICAS

Valencia, Cérdoba, Granada, Sevilla, Cadiz y otras ciu-
dades figuran entre los puntos de obligada visita —es decir,
a partir de Madrid, en cuya céntrica Puerta del Sol se halla el
kilémetro cero de las (casi) equidistancias ibéricas—.

Mi estancia en la capital hispana ha sido una honrosa e
invalorable experiencia en todos los sentidos, durante los tres
meses que duré mi permanencia en la Real Academia Espafiola,
colaborando en la revision del Diccionario de americanismos.

Fiel a los principios de la mision, aproveché para hacer
observacion visual y auditiva del idioma castellano —cuyas
variantes regionales adquieren, sobre todo entre los lugarefios,
categoria aparte, ya sea oficial o extraoficialmente—, lo que
muestra el normal desarrollo y evolucion que es normativo en
toda lengua viva. Es natural, asi, que se adapte, o no, a los tlti-
mos adelantos terminoldgicos y experimente transformaciones
semanticas y sintagmaticas.

Pero al escuchar los medios de informacidn, se captan se-
flales de que se toman en préstamo voces sin la menor altera-
cién, asi como la absorcién de giros de ajena fuente que parecen
traducidos al pie de la letra, o sea transliterados. Y conste que el
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mismo fendmeno se advierte en Hispanoamérica, es decir, en
todo el mundo hispanico, y especialmente en Estados Unidos.

Es publico y notorio que algunas transformaciones fra-
seoldgicas o sintécticas del espafol mediatico se originan en la
lengua de origen de la noticia: el inglés. La identificacion de
proximidad entre dias de la semana, por ejemplo, se ha reducido
ultimamente a ESTE, imitando al inglés. Tiene ese idioma un
buen pretexto —que no lo «excusa», pero esa es otra historia—:
consiste en la inconsecuente, inexplicable simplificacion del dis-
curso que viene ocurriendo desde hace ya algunos decenios. En
su escritura la lengua inglesa es algo mds variada y hasta cierto
punto mas retdrica y cultivada, aunque sea al minimo en contras-
te con el espafiol, cuyos recursos y flexibilidad sintactica se pres-
tan al cultivo de la belleza poética y, ; por qué no?, de la prosaica.
El inglés, en cambio, tiende a hacer gala de la campechania.

Como deciamos, constituye un ejemplo de esta contamina-
cién la manera de expresar la proximidad entre los dias de la
semana, que tradicionalmente se ha expresado en castellano de
distinta y precisa manera. Asi, laradio y la teledifusién hodiernas
hablan de «este lunes», «este domingo», etc. Con lo cual no se
sabe con exactitud si se trata del mismo domingo (por poner un
dia) en que estamos, del inmediatamente anterior o del préximo.

Siempre ha sido de lo mds natural referirnos a los dias con
«hoy», «ayer», «mafnana» y «pasado mafana». Por ejemplo,
«hoy lunes», «ayer domingo» y «mafnana martes». La voz este,
en cambio, es un deictico enjuto que nada aclara en cuanto a
ubicacion temporal. Asi, la proximidad, ya sea pasada o futura
—o incluso la indicacion del presente— queda enturbiada e
imprecisa.
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Por otra parte, la voz ESTE (y sus variantes, esto-s, esta-s)
tiene tantas funciones en nuestro idioma —pronombre, adjeti-
Vo, sustantivo— que su sobreutilizacion produce una notable
desazon cuando se aplica en contextos donde no hace la menor
falta. Ya nos colma el plato, por ejemplo, que se use ESTE (por
facil transliteracion de east tratindose de la rosa ndutica) para
referirse, ademads, a lo que mds claramente seria oriente/orien-
tal o bien levante. Pudiéramos decir, muy campantes, que el
tal <ESTE» (la voz en si), no es ESTE... (sefial de vacilacion),
«ESTE» (el pronombre) ni el ESTE (oriente, orientacion) a que
estamos acostumbrados y nos produce cefalitis aguda.

Pero el colmo de ESTE (como adjetivo demostrativo en tal
instancia) es en la expresion de una fecha completa, digamos,
«ESTE 30 de abril del 2014», jcomo si pudiera haber OTRA
fecha igual en la historia de la humanidad! Aunque ustedes no
lo crean, asi se escucha en los medios maniéticos. ;|No se ha-
brdn dado cuenta de que «ESTE» (jvalga la redundancia!) estd
de mds cuando basta y sobra «el»? La fuente de tal esperpento
no es otra que la transliteracion de noticias originadas en el
inglés, en donde muchas veces la repeticion es descuidada, ca-
sual, y aun intencional.

Y en eso nos estamos asemejando a él, es decir, asimilando
giros y modos de expresion que nos son ajenos, puesto que en
inglés no se dice ni rarisima vez se escribe semejante cosa, es
decir, desambiguar el dia semanal. Aunque pudiera y debiera
hacerse, puesto que nada lo impide.

Otra instancia de la que no hay duda es el uso y abuso de
la voz PERSONAS, costumbre anglo que en gran parte obedece
a la falta del sujeto implicito, que si existe en nuestro idioma.
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Si bien el inglés se ve habitualmente obligado a decir
person-s/people (también en algunos casos se dice those), pero
tratandose de individuos determinados o indeterminados, el es-

pafiol no. Por ejemplo:

INGLES

ESPANOL

problems with people

persons present /
in attendance

persons being held

persons sickened

persons injured

a nearby person

persons complaining

persons affected

people think

persons injured

very important persons
(VIPs)

a person feels pressure

high-powered persons

the person you speak with
the person you write to

people’s imagination

people know

problemas interpersonales /
personales /de personalidad
con los demas

los presentes /asistentes

los detenidos /encarcelados

los enfermos, que han
enfermado

los lesionados

un circunstante, transednte

los que se quejan /quejaron

los afectados

se piensa / se cree

los lesionados

personajes, personalidades

se/uno siente presion, apremio

los poderosos / potentes /
prepotentes

el interlocutor

el destinatario, el
correspondiente

la imaginacién / la imaginacion
popular

se sabe / uno sabe / saben
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Aunque en inglés la omision de PERSONAS es posible en
algunos de los casos citados, se suele especificar de todos mo-
dos debido a que el genio del idioma lo exige. En espafiol, en
cambio, su inclusion resulta artificial, innecesaria y ajena a €so
mismo, jal genio del nuestro! El idioma espafiol da por entendi-
do, de plantilla, que lo no especificado corresponde a la norma;
el inglés NO. ;Hace falta que nos aclaren, pongamos por caso,
que la inteligencia, la sabiduria, y el ingenio son cualidades del
ser humano? (Verbigracia: «el mundo esta lleno de crédulos»
(no de «personas crédulas».)

En otro articulo hemos hablado de otra imitacién que ha-
cemos del inglés: el uso y abuso de MIEMBROS: mejor dicho,
la MANIA DE MIEMBROS. (Ya no se habla de familiares, ni
menos de parientes; hoy se suele decir miembros de la fami-
lia; y las expresiones socios/afiliados (de una institucion) van
perdiendo terreno contra miembros. Y no hablemos del innece-
sario barbarismo membrecia, inventado a partir de membership
en la creencia de que no habia equivalente castellano; asf se da
de baja a afiliacion.

Por lo pronto, quisiera que todas las PERSONAS lecto-
ras de esta columna y MIEMBROS de nuestro informal club
contra la contaminacidn del espaiiol, se fijen en ESTE detalle a
partir de ESTE momento y comuniquen a las demds PERSO-
NAS nuestros principios rectores en pro de la, ESTE... eubolia
o buen uso del idioma.
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LA GENERACION DEL 14!

Exposicion en Madrid

De adolescente, en cierta aiorada isla, lefa y ofa hablar de
la peninsular Generacién del 14 y sentia el respeto que inspi-
raban esas palabras en el dmbito intelectual, filos6fico y cien-
tifico.

Luego, al ir asimilando su alcance y la dimension humana
de sus logros, al conocer de alguna manera sus figuras desco-
llantes, pude apreciar aquel fenémeno en toda su amplitud. Se
trat6 de una singular hornada de pensadores y creadores como
no habiase visto en siglos. Junto a Ortega y Gasset, su figura
cimera y personalidad preeminente —también se le ha llama-
do «Generacion de Ortega» —, surgié un grupo de escritores,
poetas, dramaturgos, cientificos, historiadores, pensadores. No
hay duda de que si hubo una Rebelion de las masas, también la
hubo de los mismos intelectuales.

! Agradecimiento a Carlos Gonzélez-Meneses Roqueta por su cola-
boracion.
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Un centenar de afios ha, pusieron en vuelo el nombre de Es-
pafia en Europa y en el planeta, tras un siglo desastroso en que se
aliaron circunstancias con malos manejos y acérrimos enemigos
ultramarinos para despojar a la audaz Peninsula exploradora,
creadora e incubadora de regiones y naciones nunca vistas, de lo
que habian forjado sus hijos més audaces y arrrojados.

Gracias a una extraordinaria y abarcadora exposicion en la
madrilefia Biblioteca Nacional, en el mismo Paseo de la Caste-
llana del corazon capitalino, se puede apreciar en breve rato el
panorama general de ese gran paso de avance conseguido con el
teson y brios de un pufiado de pensadores, de hombres del saber.

Estallaba la Primera Guerra Mundial cuando se puso en
marcha este movimiento, casi espontdineamente, encendiendo
hogueras de progreso cuya aplicacion practica le dio un impul-
so de gran alcance a Espafia, que si bien —y por fortuna— se
habia mantenido al margen del gran conflicto centrocontinen-
tal, se habia quedado rezagada en el desarrollo econdémico e
industrial, asi como en otros indices de superacion.

Fue Juan Ramoén Jiménez, luego Premio Nobel, acaso la
segunda figura sefiera del grupo con su exquisita sensibilidad
poética, la cual volcé en obras de poesia, asi como en su «prosa
poética» —el inolvidable Platero y yo—, y en sus escritos en
prosa propiamente dicha.

Se destacé también, entre una veintena de figuras, Ramén
Gomez de la Serna, cuyo ingenio creador produjo las hoy fa-
mosas «greguerias», con las que puso en tela de juicio los prin-
cipios con que los cuerdos pretenden explicar las locuras de la
vida moderna.
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No podria olvidarse al poliglota Salvador de Madariaga,
extraordinario diplomatico y escritor trilingiie (Ingleses, fran-
ceses y esparioles, Latin America between the Eagle and the
Bear), agudo pensador y académico (vino a ocupar su sillén en
la RAE 40 afios después de nombrado, cuando volvid del exilio
en 1976).

Entre otros escritores cabria citar al poeta y novelista Ra-
mon Pérez de Ayala (Luna de miel, luna de hiel), al ensayista
Américo Castro (La realidad historica de Espariia), al critico
e historiador Eugenio d’Ors (La civilizacion en la historia), y
al polifacético Gregorio Marafion, prestigioso como médico,
investigador y escritor (Ensayo biolégico sobre Enrique IV de
Castilla y su tiempo ). Gabriel Mir6 cultivé la prosa modernis-
ta-impresionista (Figuras de la pasion del Sefior) .

Hubo intelectuales que cultivaron muy diversos dmbitos
de las artes y las ciencias. Leonardo Torres Quevedo fue pre-
cursor de la ingenieria contempordnea y prodigioso inventor.
Claudio Sanchez Albornoz fue historiador (La Espariia cristia-
na de los siglos VIII al XI, La Espaiia musulmana) y, en 1986,
a su muerte, Premio Principe de Asturias en Comunicacién y
Humanidades. En el teatro intelectual innovador se destacé el
dramaturgo Jacinto Grau (El burlador que no se burla). Y Ma-
nuel de Falla conquist6 al mundo con su imperecedera, evoca-
dora musica de pura cepa espaifiola (El amor brujo, Noches en
los jardines de Espaiia).

En resumen, se caracterizé la Generacion del 14, segiin
los analistas, por la reaccion contra actitudes decimononicas, el
europeismo frente al casticismo del 98, el antirromanticismo, la
busqueda del arte puro y deshumanizado, la preocupacién por
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depurar el lenguaje, y el hallazgo de un nuevo tipo de intelec-
tualidad, con fundamentos de mayor solidez.

Bien vale la pena recordar, en su centenario, a esta horna-
da de hombres de pro que restablecieron a Espafia y en cierto
sentido al mundo hispanico todo, en el orden del pensamiento,
las ideas, las artes y las ciencias.
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LOS DEVOTOS DE «SAN MICHAEL»

Creo sinceramente que ya contamos con mds que suficien-
tes noticias y relatos sobre la vida y muerte de nuestro sefior
Michael Jackson. Lo digo porque parece haberse transformado
en un idolo, un icono religioso, objeto de la mayor devocion
por parte de grandes nucleos de la poblacion estadounidense y
mundial. Y, desde luego, de la prensa. Es noticia que se vende
como el clésico pan caliente.

No hay duda de que San Michael tenfa costumbres bas-
tante estrafalarias, por decir lo menos, aunque poco se sabe a
ciencia cierta de su proclividad por la pederastia, si bien su ob-
sesion con la plasticirugia era de sobra evidente con solo verle
el rostro.

Traigo esto a colacion porque he oido, entre todos los dis-
parates con que nos han obsequiado los comentaristas, uno me
ha parecido singularmente digno de la personalidad del afro-
norteamericano convertido en blanco —;qué digo?, jblanquisi-
mo! — gracias a las eurocéntricas facciones esculpidas al correr
de los afios por un habil artista del bisturi.

Nos dijo el propio San Michael al preguntarsele si le gus-
taria que lo enterrasen en un sarcofago egipcio que tenia en su
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mitico palacio de «Neverland» que no, que a €l «le gustaria
vivir para siempre». (O por lo menos, segun afirmara en otras
ocasiones, 150 afios.) Lo dijo muy en serio, como quien co-
menta que le gusta el arroz con pollo. Ya eso deja entrever un
leve desequilibrio.

Pero bueno, el premio gordo se lo lleva un médico hispa-
no que, entrevistado por un periodista para conocer su opinion
profesional sobre los males que le aquejaban a ese nifio de me-
dio siglo de edad (sin haberlo visto sino en television), contestd
la siguiente joyita:

«De cada cien ataques al corazén QUE EXISTEN» veinti-
cinco tienen que ver con... [tales o cuales aspectos].

Bueno, no sabia yo que los infartos «<EXISTEN», creyen-
do en mi ignorancia que se producen, se registran o simple-
mente ocurren. Pero ni falta que hace precisar estos ultimos
detalles, que obviamente estdn de sobra. ;No?

Por si acaso, no quiero estar en manos de ese galeno si
algo me ocurriera, pues a lo mejor DEJO DE EXISTIR.

Otro detalle que sefiala la improvisacion de parte de este
sefior profesional de la medicina es que dijera que «de cada
cien ataques» veinticinco son de tal clase. Si partimos de cien,
[no se trata entonces de un porcentaje? ;No seria mas ldgico
decirlo asi: «el 25% de los infartos son...»?

De todas maneras, creo que ya tenemos suficientes repor-
tajes sobre la terrenal existencia de San Michael, por lo que
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se me ocurre preguntar si no habra alguna otra noticia de mds
gravedad para el mundo. Por ejemplo, la violacion de derechos
humanos en decenas de paises, como cosa de todos los dias
y durante periodos como medio siglo sin medio segundo de
interrupcion, o el asesinato de la democracia en un pais tras
otro cambiando la constitucion so pretexto de que «el pueblo lo
pide» o de que «se ha aprobado mediante referendo», encum-
brando asi eternamente a gavillas de matones.

Pero no. Nada de eso tiene la menor importancia. Las pa-
labras se disipan con el viento, pues el torbellino producido
por el imprevisto deceso de San Michael, hecho de entidad y
consecuencias mucho mayores para el mundo, estd arrasando
con todo lo demds.
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LA AMBISEXUALIDAD EN EL IDIOMA

La reciente inclinacién por poner en pie de igualdad a los
sexos en materia idiomdtica es loable objetivo, aunque no es-
tamos muy seguros de que sea practico ni necesario en todos
los 6rdenes. Desde antafio se ha seguido la norma de que, para
no incurrir en repeticiones innecesarias —en una palabra, para
abreviar— el género masculino comprende al femenino.

99 ¢

O sea, decir “los nifios y las nifas”, “estimados alumnos y
estimadas alumnas” viene sobrando por incomodo. El impulso
por nivelar el terreno al mdximo se observa en la tendencia
a suprimir ciertos sustantivos femeninos, como en el caso de
poetisa y consulesa, voces caidas en desuso como si fueran in-
sultantes. En cambio, parece estar de moda alterar los partici-
pios activos a fin de precisar el género con erraticos términos
como presidenta y parienta. En tal caso pronto llegaremos a
emplear estudianta, pacienta, y cantanta.

Es claro que, tratindose del lenguaje oficial o administrati-
vo, importa seguir las pautas no sexistas que se han establecido
en los ultimos afios a fin de rectificar el pensamiento andro-
céntrico y no discriminar al sexo femenino en la redaccion de
leyes, normas, instrucciones, etc. Como aun quedan muchas
barreras contra la dirigencia y el protagonismo femeninos en
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los ambitos empresarial, cientifico, politico, etc., es recomen-
dable rectificar todo sexismo que persista en el lenguaje, a fin
de perfeccionar la sociedad y la mentalidad ciudadana.

Es cierto, gracias a Dios, que hay diferencias entre los se-
x0s. Si no, no estarfamos aqui. Digdmoslo ya: no hay, ni ha-
brd, integracidn posible en ciertos dominios, como por ejemplo
el deportivo. Lo demuestra la segregacion competitiva en las
Olimpiadas, en que el fisico vigor masculino, herencia de la
cinegética prehistdrica, hace desigual todo torneo sin distincion
de sexo. Asi, aprovechd la diferencia la Alemania Oriental para
disfrazar la testosterona masculina a fin de ganar, con hombres,
las medallas féminas. ; Vaya trampita!

En fin, vale la pena decir, sin errabundos temores, que
en realidad el mundo estd mejor en manos de la sensible di-
rigencia femenina. No recordamos la dltima vez que supimos
de una tirana o dictadora (;no suenan muy raras esas voces?).
(No convendria entonces discriminar al hombre como candi-
dato para altos cargos de gobernacién? Seamos los primeros en
abogar por tan sabia y pacifica medida.

Ahora bien, hay una solucién para cualquier desigualdad
que pudiera percibirse en lo lingiiistico. Podriamos proponer,
por ejemplo, estos sustantivos masculinos: poetiso, periodisto,
artisto, pianisto, telefonisto, turisto, masajisto, oculisto, atleto,
ensayisto, pediatro, dentisto y policio. Siguiendo esta pauta a
la inversa, podriamos redactar una noticia asi: “La pacienta era
una estudianta adolescenta sufrienta, representanta e integran-
ta independienta de las circunstantas, pero también atacanta;
por consiguienta, diéronle muerta y la velaron en la capilla ar-
dienta existenta.”
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DESACIERTOS PUBLICITARIOS

Cuando ya pensabamos que habiamos llegado al fondo de
los yerros publicitarios —el espanglés («Spanglish» para los
angléfilos) suelto y alocado— nos llegan mas joyitas proceden-
tes de fuentes insospechadas.

Tratase lo mismo de anuncios empresariales, de servicio
publico o de organismos benéficos que entregan su publicidad
a quienes machacan el espafiol cual si fuera cuestion de trans-
literar palabra por palabra lo que exige apenas una pizca de
imaginacion.

Veamos la lista siguiente.

Verizon Wireless. El anuncio de esta gran empresa de co-
municaciones termina diciéndonos enfdticamente estas miste-
riosas palabras: «jEs la compaiia!» Bueno, ;es la compaiiia de
qué?, ;la compaiifa de quién? ;Qué nos habrdn querido decir
con eso? ;Que es la mejor compaiiia?, ;la peor?, ;o acaso la
mads espanglicista’? Pero adivinen qué. Se trata, para variar, de
una transliteracion del original, que dice «Verizon Wireless...
it’s the company» (énfasis en THE). Con lo cual nos quieren
indicar que Verizon es la empresa mds importante, mds desta-
cada o acaso la inigualable, la suprema en su giro. Pero, j;por
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qué no lo han dicho asi!? Respuesta: jporque estan pensando
en inglés!

Wal-Mart. Este coloso del comercio minorista, se quiere
congraciar con la clientela hispana y nos dice que es «una com-
pafita DONDE sus ASOCIADOS son» importantes miembros
de su familia empresarial. ;{De ddnde viene eso? Lo decimos
porque donde indica lugar, y ninguna empresa es un lugar, sino
que es entidad, organismo. Por otra parte, asociados no equi-
vale a associates, voz que significa simplemente empleados,
dependientes o personal de ventas.

Por el contrario: en espafiol, asociado se refiere a quien
es socio de los propietarios de la compaiiia, por lo cual es con-
duefio o al menos participe de su cuadro dirigente. En fin, que
debieron haber dicho que es «una compaiiia CUYO PERSO-
NAL» se considera miembro de su gran familia empresarial.
Aunque estaba, para ser justos, mal expresado en inglés, ;para
qué vamos a copiar los errores de un original equivocado? Es el
equivalente, en las letras, de lo que en matemdticas viene a ser
interés compuesto: o sea, ERROR SOBRE ERROR.

Entre otros yerros publicitarios —tan dafiinos por su om-
nipresencia, repeticion y persistencia— vienen al caso algunos
que cabe repetir por su total desatino y desentono con el genio
e ingenio de la lengua de Castilla, pese a lo cual siguen hacien-
do mella en la prensa y la difusion electrénica. Entre los mas
INinteligibles y jocosos —sin intencién alguna, claro— figuran
estos:

McDonald’s. LLa compaiiia hamburguesera financia una
fundacion caritativa pro educacién juvenil cuyo logotipo cons-
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taba de una sola palabra: <HACER». Pregunta: ;jhacer qué,
chatarreras fritas de carne, papitas? ;No se les ocurriria poner
algo mas descriptivo y preciso, como «Edtcate» o «Supérate»?

Maybelline. La empresa de maquillaje Maybelline traduce
su aliterativo lema «Maybe it’s her; maybe it’s Maybelline»
asi: «Tal vez es ella. Tal vez es Maybelline». Como eso nada
dice, voy a ayudarles con esta version, también aliterativa y
encima con rima y ritmo (eso que brilla por su ausencia en tanta
poesia moderna): «Es ella, mds bella con Maybelline».

Arboles de la calle. La publicidad televisiva de una gran
compaififa aseguradora de vehiculos pregunta si el actual se-
guro le ampara contra diversos riesgos. A seguidas inquiere si
«tu estds cubierto» en caso de que «te caiga un arbol DE LA
CALLE». O sea, los drboles andan caminando por las calles
como Pedro por su casa, dan un traspié y jzas!, aplastan a lo
que esté en su camino o se le atraviese. Por cierto, no tengo la
menor idea de lo que es un «arbol de la calle», ni de por qué
no puede ser uno de carretera, callejon, parque, solar, jardin u
otro lugar cualquiera donde le dé la gana de crecer. Me imagino
que quisieron decir «si le cae encima un drbol a su automévil»,
y la frase «de la calle» es un detalle ingenuo e innecesario del
original.

Pero ya ven ustedes que nuestros amigos los locutores, los
publicitarios y demds presuntos «letrados» meten sus extremi-
dades al usar el idioma por razones de simple descuido. jQue
Dios los libre, pues, de que les aplaste uno de esos peligrosos
ARBOLES DE LA CALLE!
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La Coca-Cola nos deja frios. Desconcertante es el unico
adjetivo con que puede calificarse la version espafiola de un
anuncio que, sin pies ni cabeza, dice asi:

«CHILL ACTIVADO UN REFRESCO LLENO»
Claro, es inexplicable tal versién de un original que reza:

«CHILL ACTIVATED REFRESHMENT - Ice cold when
cubes appear»

[EXPLICACION: a baja temperatura aparecen cubitos en
el envase.]

Nos limitaremos a darle a la gigantesca empresa una ver-
sién menos alocada y acaso mds comprensible:

«CON INDICADOR DE FRIO - Bien frfa cuando apare-
cen imagenes de cubitos de hielo»

Muiiecos tontos. Por dltimo el aviso de servicio publico
que durante afios decia: «Usted puede aprender de un mufeco
tonto» (el inglés «You can learn a lot from a dummy» es un
retruécano ingenioso). Los maniquies, mucho mds listos que
los publicitarios inventores de semejante «inteligencia», al en-
seflarnos a abrochar el cinturén de seguridad, nos dieron con
«subuso» la solucién: «jHasta un mufieco lo sabe!».

Por lo que concluimos que los mufiecos, por muy ESPAN-
GLICISTAS que sean (jtratese de formar ese derivado con
espanglish!) —tienen que decir, siendo angloengendrados, lo
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que les ponen en boca— . De lo contrario, lejos de ser tan seso-
huecos como los quieren pintar, nos demostrarian que la inteli-
gencia artificial puede, en algunos casos, decirle a la humana:
isupérate!
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LEMAS COMERCIALES TRANSLITERADOS

«Su voz verdadera»

«Oiga, senor, ;eso que me llega por el hilo telefonico, es
su voz verdadera? ;O su voz de mentira? ;O acaso esta hacien-
do una imitacién? Lo contrario de la verdad es la mentira, lo
falso, o en algunos casos lo artificioso, artificial. Pero si se trata
de algo que se oye, de un sonido, ;como vamos a calificarlo de
verdadero? ;Seria l6gico calificarlo de mentiroso?

Nos referimos al lema de una gran empresa telefonica
cuyo nombre nos reservamos, y que dice asi: «Your true voice».
Bueno, ya ustedes se imaginan lo que han hecho los traductores
publicitarios con ese lema que, algo ingenioso en inglés, en es-
pafiol resulta ambiguo y desencajado, por decir lo menos.

Cierto que la palabra true corresponde fundamentalmente
a verdadero.Pero también, en el contexto de voz, la calificacion
seria clara, pura, fiel, inconfundible. De no escogerse la acep-
cién mds acertada en cada caso, se llega a lo absurdo.

Por ejemplo, lie equivale, entre otras acepciones, a men-
tira. Pero no por eso vamos a traducir «Peter is true to Joan»
asi: «Pedro es verdadero a Juana». Seria mas bien «Pedro le es
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fiel a Juana». Y «Peter lies there» pudiera ser «Pedro miente
alla», pero también «Pedro esta enterrado alla» (j!), segun el
caso. Si no, que nos oiga San Jerénimo, traductor de la Biblia
y santo patrono de los traductores. Total, que la traduccion es
cuestion de verter conceptos y no palabras por si solas. Ello
resulta doblemente importante en la publicidad, cuyos lemas se
fundan en el genio y sabor del idioma y no en meras voces de
parecido significado.

Bien: vamos a reconocerle sus puntos buenos al anuncio
televisivo. Muy hermosos panoramas, colores y musica. Admi-
rable ejecucion visual y auditiva. Muy bueno el fondo musi-
cal, y excelente la voz del cantante, que podriamos calificar de
pura y cristalina.

Conclusion: lo que no estd muy verdadero en ese anuncio
es el adjetivo con que se califica la voz. Porque, en buen caste-
llano, una voz verdadera es la que no es de mentira, la que no es
falsa. Lo que no es tan valedero, tan preciso como calificar la
voz de pura, fiel, didfana, transparente. En una palabra, clara.

Mejor: en una palabra que existe en castellano —pero fi-
jense bien, sin contraparte en inglés—: clarisima. En sintesis,
la version castellana quedaria asi: su clarisima voz.

Para eso Dios nos dio a los hispanohablantes el superla-
tivo: para usarlo. Bueno, mejor, 6ptimo; malo, peor, pésimo.
Escojan ustedes el adjetivo que mejor le corresponda al espaiol
con que pregona su calidad auditiva la empresa telefonica.
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«ESPANGLISH», CRUDO ENGENDRO ANGLICADO,
Y ESPANGLICISMOS CONCEPTUALES RECIENTES

Francamente, resulta preocupante que el catilogo mayor
del idioma, el DiLE, Diccionario de la Lengua Espafiola (suce-
sor del DRAE), reflejando la sabiduria de los académicos del
mundo hispanohablante y en especial de nosotros los hispanou-
nidenses, haya decidido incorporar este vocablo en su ampli-
simo caudal. Sin dejar de alegrarnos —como bien lo ha dicho
el Director de la Academia Norteamericana, don Gerardo Pifia
Rosales— por el hecho de que el Diccionario le dé cabida a una
voz que manifiesta un fendmeno mayormente hispanounidense.

En mi modesta opinion, estimo desaconsejado optar por
denominarlo ESPANGLISH, ya que da legitimidad a una or-
tografia, morfologia y pronunciacion anglificadas. Algunos lo
escriben Spanglish (jcon maytscula sajona y todo!), y para
colmo no aparece con la tilde que por regla le corresponderia
—aunque barrunto la excepcidn por ser, precisamente, présta-
mo de lengua ajena— al ser palabra grave terminada en conso-
nante que no sea ene ni ese. Por anadidura, se comete con esta
voz precisamente el mismo error que intenta censurar: es decir
la improcedente mezcla de dos idiomas, lo que constituye la
subversion de ambos a la vez. Tendria gracia si no fuera cosa
tan seria.
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En cambio, ESPANGLES —lo mismo pero en puro cas-
tellano— tiene las virtudes de ser voz morfologica, fonética y
ortograficamente castellana y de permitir la formacion de todo
tipo de derivados que con espanglish son claramente impo-
sibles: espdnglico, espanglicista, espanglero, etc., aparte del
plural, espangleses-as. Nada de eso se puede hacer con espan-
glish: es voz ajena, yerma, sin posibles descendientes.

e-mail

Menos aun con e-mail, del cual nos ocupamos en otro ar-
ticulo de este libro. Baste decir que correl (correo es aceptable,
pero puede ser postal o electrénico), combinacién de corre-o
y el-ectrénico, es de estirpe tan castellana como lo pueden ser
cartel, cordel y pastel; permite innumerables derivados: co-
rrelero, correlear-se, correleria, correlista, etc. No rechazo a
don emilio, ;pero qué derivados se facilitan con ese sefor? Que
sepa yo, tan contorsionista no es.

Es lamentable que estos anglicismos modernos y mas pe-
netrantes le resten a la lengua castellana su genio y sabor con
nocivos engendros de ajena factura, consistentes no solo en vo-
ces individuales sino en frases y giros de la mas estrambdtica
construccion. Hablemos claro: no es el spanglish (refiérome
a la voz Y TAMBIEN al concepto) una variante dialectal tini-
camente hispanounidense, sino una tergiversacion que lanza
tentaculos panhispanicos de veras preocupantes, puesto que de
¢l hallamos muestras en la mismisima cuna de nuestro idioma,
la Peninsula, como lo comprueba, para afinar motores, funear
(jde tune-up, nada menos!), lo que parece tener cierto arraigo
en esos lares.
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El segundoltercero mds...

Por ejemplo, se ha vuelto moneda de curso comun la caco-
logia de decir que «tal ciudad es la SEGUNDA MAS GRAN-
DE de equis pais» cuando es evidente que la mds grande solo
puede ser UNA. Las demds ya no pueden serlo (aunque bien
pudieran ocupar otro sitial en atencién a su importancia, pobla-
cion, etc.).

Ademds, y por sobre todo, ninguna lengua puede ser «la
SEGUNDA (o tercera, cuarta, etc.) MAS HABLADA de de-
terminado pais». Lo que si puede y debe ser es «la SEGUNDA
lengua» de esa nacién (y no tnicamente HABLADA, sino es-
crita, leida, escuchada, publicada, transmitida, etc.). Asi, con-
cluimos que el espafiol es el SEGUNDO idioma (sin lo de «mds
importante»), a escala mundial, tras el inglés (y no el chino
—dejémonos de cuentos—, que se subdivide en innumerables
dialectos: ;quién se comunica internacionalmente en chino?).

Citar «como diciendo»

El engendro de «FUE CITADO COMO DICIENDO»
(«was quoted as saying»), mimetismo sintdctico del inglés, tie-
ne que figurar entre los peores delitos de lesa lengua y mere-
cedor del maximo castigo penal si por ello lo hubiere. Créase
0 no, esa enrevesada manera de dar una cita equivale simple-
mente, en lenguaje 1lano, a que alguien DIJO, DECLARO o
AFIRMO algo. Si de ello faltaran pruebas contundentes, para
€so tenemos «presuntamente», 0 giros muy castizos como «se-
gun se afirma», «conforme a testigos», «declaran ciertas fuen-
tes que», etc.
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«Ser uno mismo» (;y no otro?)

Pero le sigue muy de cerca un calco curiosisimo segtn el
cual «TU TIENES QUE SER TU MISMO», «yo tengo que ser
yo mismo», etc. ;Y quién iban a ser? Uno nunca puede ser sino
uno mismo. Es copia servil de «be yourself», manera primiti-
va de decir que uno debe comportarse FIEL A ST MISMO, de
modo natural, tal como es, sin fingir, simular, falsear, engafar
ni engafarse. jBuen engafio ese, por cierto!

Conclusién: el ESPANGLES es, més que angliparla, an-
glomania de la peor especie.
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«DEJEN» DE PENSAR EN INGLES»

Es ya mas que sobrada la frecuencia con que nos topamos
con frases copiadas a la letra (casi) del inglés, en las cuales se
palpa una inconfundible sintaxis anglicada.

Tanto asi que pudiéramos decir que el autor estaba PEN-
SANDO EN INGLES con palabras castellanas. ;Nos estarfan
facilitando asf la retrotraduccion al punto de aclarar su signi-
ficado en la lengua de origen? Pues pareciera que si, como si
se tratara de ese anglocastellano que es preferible denominar
espanglés, puesto que la tan de moda voz Spanglish (con todo
y mayuscula inglesa) es otro anglicismo con el que, contradic-
toriamente, jse pretende (des)calificar a los anglicismos!.

En un articulo por demas digno de crédito se hablé de la
Iglesia Catdlica de cierto pais islefio «como siendo controlada
por personeros afines al régimen» alli establecido. No lo duda-
mos. Pero en buen espafiol este curioso circunloquio, propio
del inglés, se reduce simplemente a «se dijo que estd controlada
por...» 0 acaso «se calificé de subordinada al...»

También padecemos de infinidad de voces individuales
que, traducidas directamente, estdn causando injustificables
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adulteraciones del buen sentido y claridad que debe tener el
idioma.

Por ejemplo, la popularidad en las anglonoticias del vo-
quible left (muletilla igualmente desaconsejada en inglés) hace
que los locutores DEJEN de pensar en espafiol y nos digan que
un accidente «DEJO» tal ndmero de victimas, que un terremo-
to «<DEJO» gran destruccién, y que un atentado «DEJO» una
serie de lesionados. Dirfase que no, que tales siniestros lo que
hacen es PROVOCAR muertos, OCASIONAR destruccién, o
simplemente MATAR, DESTRUIR y LESIONAR.

Otro abuso del DEJAR es la ya archifrecuente copia de
«let me know», que produce el estribillo «déjame saber». Bue-
no, si uno deja saber algo serd porque antes lo ocultaba y ahora
decide revelarlo. Pero si no, lo que corresponde es HACER
SABER, o bien AVISAR, COMUNICAR, PARTICIPAR, IN-
FORMAR.

Pero ahi no DEJA de desbarajustar esta antiespafiola ma-
nia. También se copian del inglés frases como «Fulano dej6 el
pais, dej6 la ciudad, dejo el lugar del accidente», etc. Pues no.
Si alguien decide irse de un pais tranquilamente (de algunos, no
lo DEJAN), entonces SE VA; si la salida es secreta o clandesti-
na, SE ESCAPA, y si el viaje es mds o menos permanente, LO
ABANDONA. En cambio, si se trata del lugar de un accidente,
el causante puede haberse DADO A LA FUGA, o bien sim-
plemente HABERSE IDO. En fin, reservemos el DEJAR para
otros fines, pues ese estilo de redaccion, sefiores, DEJA mucho
que desear.
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Y que no se hagan mucho DE ROGAR, como oimos decir
en las noticias respecto a cierto proyecto de ley al que siguen
llamando «ACTA» (copia de act) y que, segtn dijo una presen-
tadora, convendria «\DERROGAR» (quiso decir derogar) en
caso de que se promulgara. Le ROGAMOS, eso si, que en el
futuro evite tal cacologia.

Volviendo al tema publicitario, vemos que otra grande y
«Prudencial» empresa —esta vez aseguradora— se ha desca-
labrado con una chueca traduccion de su lema, que dice: «We
are the rock you can rely on». Como ya lo habran adivinado, se
trata del Pefién de Gibraltar (lo siento, “roca” no corresponde
en la toponimia hispana), cuya gigantesca mole es simbolica de
solidez. La version castellana usada en un principio, que aun
conservamos para los incrédulos, rezaba asi: «Esta roca nunca
se ha detenido». {Qué, una roca mdvil, desplazable? ;No serd
lo contrario? Es decir, la montafiesca piedra es mas bien INmo6-
vil, ;no? Démosle a la empresa una version algo mas légica:
«Tan firme como el Penon de Gibraltar».

Pasando de la tierra a las alturas, el colmo le corresponde
al locutor que nos aseguré que alguien habia sido acusado de
«VOLAR» un avién sin la debida autorizaciéon. Bueno, ;qué
pasé, lo PILOTEO o lo DINAMITO?
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MANIA DE <MIEMBROS» Y OTRAS OBSESIONES

La mania de MIEMBROS prosigue en escala bilingiie,
aunque ninguno de los dos idiomas necesita de ello. Por no
hablar del bastardo membresia, que nos hace tanta falta como
la quinta rueda del auto.

Nos hablan, por ejemplo, de que los «miembros del jura-
do» en un célebre y reciente caso dieron «veredicto undnime».
Como si no bastara con jurado y con veredicto, ya que en casos
criminales este tiene que ser unanime. Si no, el juicio es nulo.
Luego, que la «membresia» de no sé qué 6rgano tomo tal o
cual decision. Sépase que la membresia no es otra cosa que los
miembros. Y si una asociacién consiste de abogados y juris-
consultos, ;no serd que la asociacion, no la «<membresia», estd
integrada por ellos?

Si hiciera falta aludir a su cardcter individual, se podria
recurrir a afiliados, voz precisa y castiza que expresa muy cla-
ramente su condicion.

Unas cuantas «membreserias» mas, por si acaso:

— miembro de la familia — familiar, pariente
— miembros del ptblico — el ptblico, la audiencia, espec-
tadores
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miembro de la comunidad — comunitario, residente, vecino
miembro de la profesion — profesional, colega
miembro de una comision (sin cargo especifico) — vocal
miembro de un tribunal — juez, magistrado, jurado
miembro de un club - socio, afiliado

miembro de las fuerzas armadas — militar, soldado, ma-
rinero, aviador

miembro de una facultad — profesor, docente

miembro de la prensa — periodista, cronista, reportero
miembro de una pandilla — pandillero

(Excuso dar mds ejemplos porque seguirfamos ad infini-

tum)

En resumen, seguimos por la trillada senda angléfila, cuya
naturaleza un tanto primitiva y repetitiva en su habla cotidiana,
corta la inspiracion retdrica del genio castellano para ponernos
a un simplon e insulso nivel que es ajeno a nuestro estilo.

Por ejemplo, se ha puesto de moda en las anglonoticias
decir after [después de, tras] para TODO: es decir, a fin de ex-
plicar causa, motivo, origen o provocacion; cualquier cosa.

«Resultaron heridos DESPUES DE un choque». jQué
curioso! ;No serd que fue EN o DEBIDO A el choque
que se hirieron? En el <kDESPUES DE» es cuando reci-
birian atencién médica y no las heridas.

«Se percataron del peligro DESPUES DE recibir la ad-
vertencia.» jSorpresa! Cualquiera pensaria que se per-
cataron cuando o bien al ser advertidos.

«Se quemd la casa DESPUES del incendio». Lo dificil
seria que se quemaran las cenizas, lo cual es lo restante
«DESPUES DE».
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— «Maté a otros ANTES de suicidarse.» Claro, imposible
que lo hubiera hecho «DESPUES DE».

OTRAS cosas: «Hubo dos muertos y OTRAS tres perso-
nas heridas». Ah, ;los heridos fueron OTROS y no los mismos
muertos? Gracias por la explicacion. OTRO error de 16gica cal-
cado del inglés.

Pero volviendo al aspecto juridico, no es extrafio sino ex-
trafiisimo lo que estd pasando con casos en que la justicia ab-
suelve a un policia o guardidn sélo para que lo persigan multi-
tudes enardecidas por el «racismo».

Primero hubo el caso de un «hispano» (entre comillas por-
que este sefior tiene, ademds de sangre hispana, indigena vy, sf,
africana) que, asombrosamente, fue abandonado a los leones.
Vemos con asombro que lo persiguieron amontonados los go-
biernos local, estatal y federal, y luego de que un jurado de seis
(no de «seis miembros») lo declaré no culpable, lo siguieron
acosando y acusando. El mismo Presidente y el Ministro de
Justicia en persona hicieron declaraciones obviamente parcia-
les y consideraron otras posibilidades de castigar al «culpable»,
exonerado por la justicia pero condenado extrajudicialmente.

(No habiamos quedado en que la raza no importa, que la
justicia es ciega, que ahora todos gozamos de igualdad de dere-
chos civiles, legales y demds? ;Por qué se volvié este caso una
caceria humana de cardcter precisa y eminentemente racista?
Las manifestaciones que le piden la cabeza a este «hispano»,
que se ha tenido que esconder, son claramente discriminato-
rias, antihispanas y en general antinorteamericanas. ;Es el tni-
co caso en todo el pais en que la victima y el victimario son de
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distintas etnias? ;Quién ha hecho un llamado a la cordura ni
salido en su defensa ni menos presentado estadisticas pertinen-
tes a delitos interétnicos?

Luego se han producido varios casos mds de violencia,
asesinatos, y multimillonarios dafios materiales por el presun-
to «racismo» de los agentes del orden. ;Y qué pasaria si cada
agente tuviera que verificar o tener en cuenta la raza del delin-
cuente antes de cumplir con su deber?

Nos parece muy sospechoso todo este proceso publicitario
que incita a un grupo social a desérdenes, protestas y violencia.
(A qué obedece? ;Qué busca la prensa al inflar a todo pulmén
un proceso ya agotado por los tribunales? ;Seria tan grave ha-
cer caso omiso de la etnia del victimario y la victima? ;Por qué
se oculta que las victimas tenian antecedentes delictivos? ;| No
es cierto que el 93% de los homicidios y asesinatos se cometen
entre hermanos de raza? Cabria pensar que seria més ttil aca-
bar con las causas de tal matanza en lugar de ocuparse por un
solo caso ya procesado, ;no?

Como hispanos y participes (nada de <MIEMBROS») en
la vida de este gran pais nos sorprende que AL (no «<xDESPUES
DE») producirse algo tan inexplicable no haya salido ningin
vocero prestigioso a contrarrestar la insélita marea de odio que
nos abruma, a ciencia y paciencia de los més altos dirigentes.

Esta vil reaccion si que es OTRO «crimen de odio» pu-
nible por la ley, ante los ojos vendados de las presuntamente
imparciales autoridades.

113



.QUE SON E-MAIL, EMILIO, O IMEIL?
.Y QUE TIENEN QUE VER CON CORREL?

Bueno, sefores, menudo problema nos ha creado el avance
tecnoldgico cuando ya no se puede hablar espafiol sin intercalar
voces inglesas a diestra y siniestra. Nos referimos a términos
como e-mail, web, CD (iniciales que para colmo pronuncian en
inglés: cidi), chat y chatear (por charla, charlar), software y
tantas otras que ya ni llevar la cuenta es posible.

Concentrémonos en la contrahecha palabra que parece
tener el don de la ubicuidad, pues cada dia circula mas en la
Miéxima Malla Mundial (por si acaso, World Wide Web), donde
se intercambian mensajes, imagenes y datos a razon de millar-
dos por segundo. Claro, darles nombre a esos mensajes —y a
sus actividades conexas— ha sido el primer tropiezo. Lo cali-
ficamos asi , de «tropiezo», por decir algo, ya que pensandolo
bien no ha habido «tropiezo» ninguno, pues los usuarios del
sistema sencillamente echaron mano del término inglés, y ya.

Algunos, como en Espaiia, han tenido el ingenio de cas-
tellanizar la palabra con la voz emilio («te mando un emilio»,
dicen). Con total objetividad, me alegro sinceramente de que
les guste el nombre, que desde luego es mejor que e-mail o su
version fonética espafiola, que seria imeil. Esta ultima, claro,
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seria irreconocible para los anglofilos y otros con la venda del
inglés ante los ojos, aparte de ser un esperpento que no tiene el
menor viso de voz castellana —una barbaridad sin redencién
posible—, asi que queda automaticamente descartada. Otra po-
sibilidad seria electrocorreo, pero es voz un poco larga y no se
presta para derivados.

Pero, ;que les pareceria una voz que combine los dos ele-
mentos (correo + electrénico), que sea sencilla, logica, fécil
de recordar, creada con saludable respeto a la fonética, mor-
fologia y ortografia castellanas, y que ademas ofreciera la po-
sibilidad de formar derivados, permitir la pluralizacion, etc.?
Seguramente piensan ustedes, con toda razon, que se trata de
un suefio, de una aspiracion imposible, de una meta ilusoria e
inalcanzable.

Pues aunque no lo crean, semejante término ya estd en cir-
culacién y lo tnico que tenemos que hacer es usarlo. ;Qué les
parece? La voz redne todas las condiciones enumeradas y més.
Se trata, sencillamente, de correl (formada a partir de corr(e),
de correo, + el de electronico).

Concretandonos a correl, el neologismo permite toda
clase de derivados (cosa que no puede decirse de emilio ni,
ciertamente, de e-mail) que abarcan el verbo, el sustantivo,
el adjetivo y el adverbio: correlear-se, correleo, correlero-a,
correleria, correleramente. Incluso permite hasta el verbo re-
flexivo: correlearse. Por si fuera poco, se presta facilmente a la
pluralizacion, correles, sin tener que darle mas vueltas. Es voz
paralela y semejante a multiples otras castellanas, como cordel,
pastel, mantel. En fin, que sus posibilidades son practicamente
ilimitadas. Pese a que acaba de nacer, es como una voz espa-
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fola de las mds castizas, ya citadas, en su ortografia, fonética y
morfologia, por no hablar de su gran fuerza expresiva.

Y que no se diga, por favor, que nadie va a reconocer lo
que es un correl. «Como es un medio casi instantdneo, Juan me
mand6 un correl, y de ahi en adelante nos correleamos a cada
rato.» ;Quién va a decir que, puesto en su contexto, no estd mas
claro que el agua destilada? En los inicios de la mensajeria y
del servicio postal, se empezo a usar para designar la misiva es-
crita en papel la voz carta, pese a que ya tenia multiples acep-
ciones (baraja, documento, tarjeta, etc.); correl, en cambio, no
tiene esa desventaja.

De ahi que instemos a nuestros lectores a usarla, pues asi
es como se imponen las voces en cualquier idioma: usando-
las. Y relegando al olvido las inusitadas y estrambdticas. Diga-
mos que por respeto a lo nuestro, debemos rechazar las voces
exdgenas —sobre todo si son tan ajenas a nuestros cdnones y
modos de expresion—, a menos que sean absolutamente indis-
pensables. ;Por qué?, dirdn ustedes. Pues por la sencilla razén
de que toda instancia de suplantar con voz ajena una de las
nuestras equivale a debilitar el idioma, a restarle fuerzas, a en-
gendrarle una deficiencia, en una palabra, a subvertirlo. Por no
decir que también demuestra en quien la emplea una marcada
deficiencia de conocimientos, un descuido, una falta de respeto
a su idioma... jo las tres cosas a la vez!

Claro es que en muchos casos no se ha creado o difundido
la voz castellana que suplante a la usurpadora, por lo que hay
que dispensar a quienes incurran en el fallo. Bueno, en lo ade-
lante, esa disculpa queda como lo que es, jpues ahi tienen la
voz que les hacia falta!
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Cabe sefialar que la infiltracion y ulterior desnaturaliza-
cion de la lengua es un proceso que, como la gota de agua, va
desgastando la piedra del mas hondo cimiento hasta ablandarla
y vencerla. Y ese es un proceso que a todos nos incumbe atajar
—y revertir—, no sea que algun dia solo nos entendamos en
espanglés —por favor no se diga «Spanglish», otra usurpadora
que define un error con otro—, corrupcion que destruye a la
vez, contrahaciéndolas, dos lenguas perfectamente buenas.

(Qué les parece si al respecto nos empezamos a correlear
ustedes y yo? Mi correl, por cierto, es emiliolabrada@msn.
com. Espero con todo interés sus comentarios.
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EL DEPORTE DE ABUSAR DEL IDIOMA

Nuestros amigos los presentadores de noticias tienen mu-
cho en comun con los comentaristas deportivos —de los cuales
ya hablaremos—. Crean su propio vocabulario y semantica y,
cuando les parece, se apropian, intercaldndolas, de las voces in-
glesas para las que no se les ocurre instantineamente una fécil
traduccion.

Hemos citado la palabra semdntica a proposito, siendo
el caso que uso la voz —joh sorpresa! —, en reciente emision
noticiera, un locutor ignorante... de su significado, queriendo
decir RETORICA. No es otra la voz de rigor para referirse a
los dardos venenosos que intercambian los precandidatos pre-
sidenciales. Notese que hemos preferido evitar el uso de no-
minar, nominacion —si bien recién aceptados en calidad de
designar (para un cargo) o proponer (para un premio)—. Tal
vez, sobre todo en politica, los mejores equivalentes serian
POSTULAR, o el apto neologismo CANDIDATAR 'y, para el
sustantivo, CANDIDATURA.

Poco después nos dijeron tranquilamente que, en las es-
cuelas, habia que controlar el bullying, sin siquiera preguntarse
si no habria manera de decirlo en castellano. No nos extraiia,
puesto que no es otra cosa que el ABUSO, precisamente lo que
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ellos, en su desairado y desgairado espiritu deportivo, ni por
asomo se sienten culpables de cometer contra su propia e iner-
me lengua.

Para ahondar en la materia hagamos un brevisimo inventa-
rio de la ingenua —mads que ingeniosa—, terminologia hispana
del futbol norteamericano. Viene muy al caso ahora que esta-
mos en época del SUPERJUEGO o JUEGO SUPREMO —eso
que a la letra traducen con supertazon (j!)—.

No vamos a pedir tiempo fuera (;acaso habra tiempo aden-
tro?) porque lo normal seria solicitar una PAUSA (o «TIEM-
PO» a solas) en la marcha del reloj reglamentario.

Tampoco vamos a hablar de la ceremonia del «medio tiem-
po» (halftime) ya que si existe ese animal, tendria que haber un
tiempo completo y acaso fracciones aun no inventadas. ;No
serd lo que en buen romance se llama INTERMEDIO?

Si, como es de esperar, un equipo VA GANANDO o LLE-
VA VENTAIJA, no vamos a decir que «va adelante» (is ahead),
pues en tal caso iria (en lo literal), tal vez «a la cabeza» de un
desfile.

En cambio, si un equipo VA PERDIENDO, ;por qué di-
cen que «va atras» (is behind)? La pregunta seria, seria ;atras
de qué?

Ni menos dirfamos que un equipo va «un touchdown arri-
ba» (one touchdown up), ya que en espafiol seria apenas 16gico
decir que VA GANANDO POR UN GOL, o LLEVA VENTAJA
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DE UN GOL (el touchdown es un gol, ni mas ni menos). Por
cierto que el «gol de campo» no es tal cosa —todos los goles se
anotan en el campo—, sino un GOL PATEADO.

Cuando un equipo da un avanzon de diez yardas o mas,
nos dicen que lograron una primeray diez (copia de la sincréti-
ca, sintética frase first and ten), cuyo misterio es desentrafable
solo para quienes conozcan el juego y su originaria terminolo-
gia inglesa. ;No serd, mds claramente, una NUEVA SERIE de
jugadas?

Si bien estd decir que el baloén se acarrea —reconozcé-
mosles el acierto— ;por qué hablan de «correr la bola sobre el
terreno» (run the ball on the ground)? ;No serd, para usar su
misma palabra, ACARREARLA?

Y si un equipo avanza hasta el CENTRO DEL TERRE-
NO, ;por qué nos dicen que ha llegado al medio campo? ;Seré
por version literal de midfield?

Para fumble, como sustantivo, estd muy bien decir balon
suelto, pero para el verbo to fumble, tenemos PIFIAR, que sig-
nifica errar, perder control de la bola. Quien pifia la bola no es-
tard sujeto a castigo o sancion de los arbitros, pero si por parte
de su entrenador.

A que a la préxima no se ALINEA (ffjense donde va el
acento de intensidad) con su equipo. Como el verbo es ALI-
NEAR (se conjuga como PASEAR), se acentia en la dltima
silaba, y no en la i de /inea como suelen PIFIARLA los na-
rradores.
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A todo esto, estimados amigos, hay que darle, por salva
sea la parte, una PATADA DE DESPEIJE (punt), término muy
bien escogido por ustedes mismos, sefiores comentaristas. jPor
eso, los voy a CANDIDATAR para un premio especial a fin
de que, orondos y honrados, hagan una PAUSA en la tanda de
ABUSOS y PIFIAS que descargan contra el indefenso idioma
espafiol!
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EXCUSAS SIN PRETEXTOS... NI DISCULPAS

(Desde cuando se dan tantas EXCUSAS? Pues desde que
se copia el cognado inglés excuse, sin ningin PRETEXTO.

Por cierto, pido DISCULPAS por entrar a deslindar tales
sutilezas, pero no puedo excusar a los delincuentes, que apenas
podriamos llegar a culpar o condenar, puesto que no son dema-
siados . . . jsino una abrumadora mayoria! Y si todos delinquen,
pues el delito deja de serlo para convertirse en norma. Y cuan-
do la norma, por execrable que fuere, se arraiga, ya lo anormal,
por erréneo que sea, viene a ser faltarle a ella (a 1a norma).

Por eso nos encontramos tan a menudo con titulares por el
estilo de «El ministro dio una excusa [léase pretexto] para no
tomar medidas»; o «el policia lo detuvo con la excusa [entién-
dase pretexto] de sospechas de contrabando».

Aunque bien clara estd la tendencia a suplantar pretexto
con excusa, lo que naturalmente se produce muy a menudo por
la deficiente —vale decir literal — traduccién de noticias, por
no hablar ya de multiples otros textos que afortunadamente no
se difunden tanto. Asi, como la excusa es inexcusablemente
—perdon por tan alevosa redundancia— cosa de todos los dias
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en la prensa escrita y aérea en el mundo hispan6fono en gene-
ral, vale la pena ahondar un poco en el tema.

Vamos al grano. Habiendo expuesto el conocimiento de
causa, vamos ya al razonamiento que puntualiza el trasfondo.
Si nos atenemos al diccionario, hay una clara diferencia entre
pretexto 'y excusa. También en inglés, por cierto. Porque pre-
text equivale exactamente a pretexto; lo que pasa es que los
anglohablantes (soy uno de ellos), tan propensos a limitarse
al vocabulario mds exiguo, al lenguaje mds corriente posible,
al menor denominador comun, toman la decision consciente
(aunque dltimamente es practicamente inconsciente) de no usar
pretext. Bueno, problema de ellos... pero que nos contagia.

Como deciamos, segun el catdlogo del idioma pretexto es
(parafraseamos) «motivo o causa simulada o aparente que se
alega para hacer algo o dejar de hacerlo».

En cambio, excusa, en su primera acepcion y casualmente
la més légica (y lamentablemente mds ignorada) es «exponer
y alegar causas o razones para sacar libre a uno de la culpa que
se le imputa».

Entonces, caemos en la cuenta de que pretexto es una cosa
y excusa es otra. Como lo indica su prefijo, pretexto viene a ser
generalmente —aunque no invariablemente— lo que se dice
o se alega a priori a fin de justificar algo que se quiere hacer o
dejar de hacer. En cambio, excusa es precisamente lo contrario:
algo que se afirma o expone a posteriori a fin de exonerar de
culpa o responsabilidad.
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Lo cual nos conduce, en udltima instancia, a la disculpa,
que es lo que se da después del pretexto y la excusa. No ha-
biendo surtido el anhelado efecto exculpatorio ninguno de los
dos —o sea ni el pretendido pretexto en un principio dado ni
la excusa ofrecida por el hecho consumado, ya fuera error u
omision— el responsable se disculpa. Es decir, da razones que
tiendan a conseguir indulgencias, a mitigar su culpa.

Asi que DISCULPEN, estimados lectores, si con el pro-
posito —que no PRETEXTO— de propender a la precision del
lenguaje no EXCUSO a los que, chabacana y despreocupada-
mente, subvierten el verdadero significado de las palabras. Es,
ademds de anglofila, actitud totalmente INEXCUSABLE.

P.D. Ya sé lo que estdn pensando. Tras el pretexto, la ex-
cusa y la disculpa, cuando ya nada da resultado, se recurre a la
misericordia ajena a fin de conseguir en tltima instancia lo que
ya sabemos: el PERDON. Pero eso, ;no hay que pedirlo?
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DE «<ACUERDO», NO ME ACUERDO

i Ya sabia yo que esa mania de usar el atributivo «de acuer-
do con», copiado del inglés «according to», iba a tener sus be-
moles! Al <kxACUERDO» no hacen més que darle CUERDA, y
todo CONCUERDA ... jpero mal!

Ya ni me acuerdo, si es que cuerdo soy, de la época en que
se usaba el simple «seglin» para atribuir una cita, expresion o
concepto. Porque ahora, todo es «de acuerdo con» y, cuando
no, «de acuerdo a», que ademads de ser confuso, incurre en error
de concordancia prepositiva.

Estoy casi seguro que ya pronto cambiaran también la mi-
lenaria tradicion conforme a la cual los libros de la Sagrada Bi-
blia se llaman «El Evangelio segin San Marcos», «segun San
Juan», etc., y pasardn a ser «de acuerdo con». Porque, claro, asi
estardn «de acuerdo con» la correspondiente redaccidn anglo.

Pero vamos al hecho que nos interesa y que demuestra el
peligro del «acuerdo». En efecto, nos han dado una importante
noticia que reza asi: «Los terroristas, de acuerdo con la India,
reciben apoyo de Pakistdn». Asi que los terroristas actian de
acuerdo con la India y reciben apoyo de Pakistdn, ;eh? ;Pues
no seria eso motivo de otra guerra, esta vez contra la India y
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Pakistan, que al parecer son complices del movimiento terro-
rista en esa region del mundo? Légico, porque hay ACUERDO
terrorista con la India y ayuda de Pakistan.

Asi hay que interpretarlo, porque si hubieran querido decir
que se trata de una opinion o afirmacion de la India acerca de
esa amenaza, hubieran dicho «SEGUN la India”.

Entre paréntesis, no seria la primera vez que se desenca-
dena una guerra o se produce una inhumana hecatombe por el
uso equivoco del lenguaje. Aunque no se crea, semioculto entre
los anales de la Segunda Guerra Mundial estd el dato de que
las bombas atémicas empleadas contra el Japdn, con todos sus
espantos, se lanzaron debido a un error de traduccién.

Se dio el caso de que el primer ministro Suzuki respondié
al mensaje de Potsdam, en que los aliados fijaban los términos
de su rendicién, usando la ambigua voz «mokusatsu», que tiene
dos significados: 1) «se estd considerando [el planteamiento]
antes de tomar una decision», y 2) «se le hace caso omiso, no
se toma en cuenta». De mds estd decir que los aliados interpre-
taron la enigmaética palabreja con el segundo sentido, por lo que
vieron con desaliento la sangrienta prolongacién de la guerra.
Aquende el Pacifico, Truman no se mostrd dispuesto a andar
con dimes y diretes y optd por lanzar el terrible ataque atémico
para convencerlos de que si debian hacerle caso y rendirse de
una vez.

Volviendo al tema que nos ocupa, sefialemos que del mis-
mo tenor, aunque afortunadamente sin tan trdgicas consecuen-
cias, es un lamentable y muy recurrente tipo de noticia: «Juan,
de acuerdo con Pedro, asalté el banco». Entonces, Juan asalto
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el banco tras haberse puesto de acuerdo con Pedro, ;no? De lo
que resulta, l6gicamente, que Pedro es complice del delito. ;O
es que. . .7 Pero bueno, ustedes ya se dan cuenta.

El destino de Pedro cambia, pues, segiin la interpretacion
que se le dé a la frase. Fijense que no hemos dicho «depen-
diendo de» (copia de «depending on»), que viene a ser otra
anglomania de moda.

En vista de lo cual, cabe advertir que el empleo preciso del
idioma puede ser, y con frecuencia es, cosa de vida o muerte
(hay cierta diferencia entre «ejecutarlo, no perdonarlo», y «eje-
cutarlo no, perdonarlo»). Menudo problema nos crean los an-
glicismos. En este caso es, mds que simple término univerbal,
toda una ambigua frase cuando el idioma se retuerce, se alarga
y se vuelve indescifrable por la pereza de no pensar en espaiiol,
si no por el afdn de imitar un mal modelo.

Francamente, que me perdone San Jerénimo, trasladante
de la Biblia y patrono de los traductores, pero no me den mas
CUERDA, que no me ACUERDO, ni RECUERDO, ni CUER-
DO soy, si no le doy al santo su SEGUN-do.
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EL «BAILE» DE LO «DISPONIBLE»

Nos dicen las empresas comerciales, en sus mensajes tele-
fonicos —por lo general impersonalmente grabados—, que sus
«representantes estan disponibles» para responder a preguntas.
Lo siento, pero estoy INDISPUESTO a aceptar tanta «disponi-
bilidad», que es, por cierto, lastimosa imitacion de availability.
En fin de cuentas, lo cierto es que los «agentes» (mds breve y
aceptable que la excesivamente formal y maraténica voz «re-
presentantes») siempre estan disponibles para algo, aunque sea
lo suyo personal. ;| No?

Nada, una pieza que no pueden dejar de BAILAR. Su
ritmo es tan contagioso que poco les falta para incurrir en el
chiste bilingiie favorito de un colega que invariablemente me
preguntaba: «;Estas BAILABLE para tal cosa?».

Pero mas en serio, ;qué tal si en lugar del falso amigo que
nos brinda en bandeja de plata el available del inglés, se dijera
que «nuestros agentes estan a su disposicion»; es decir, a la de
los clientes. O bien simplemente «nuestros agentes responde-
rdn con gusto a sus preguntas», sin necesidad de aclarar que
estan «disponibles», porque si no lo estuvieran, ;como diablos
evacuarian consultas? (Fijense en el elemento de cortesia «con
gusto» que generalmente omite el inglés.)
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Luego nos dicen que los tales sefores no pueden hablar-
nos porque «estdn ASISTIENDO a otros clientes», lo cual es
otro anglocalco, esta vez de assisting. Hombre, dirdn algunos
puristas rebuscando el catdlogo del idioma, la tercera acepcion
de esta voz reza asi: «accion de prestar socorro, favor o ayuda».

Asi que si se estira un poco el concepto, pues da la medi-
da. Pero si lo pensamos un poco veremos que conforme al uso
corriente y moliente, «asistir» se emplea mds bien para denotar
socorro o auxilio, o ayuda fisica: por ejemplo, «el herido reci-
bi6 asistencia médica», «hizo falta asistir al discapacitado para
que subiera las escaleras».

En cambio, para el tipo de «ayuda» de tramite o de tran-
saccion que nos ocupa lo normal en espafiol es ATENDER. Por
ejemplo: “le atenderemos lo antes posible». Por cierto que «es-
pere en linea« («hold the line») corresponde mas bien a «no
cuelgue» o «no corte», ya que segin los datos de que DIS-
PONGO (preferible a «disponibles») los unicos seres capaces
de «esperar en linea» sin perder el equilibrio son los gorriones
y otros pajarillos menudos.

Pero para seguir en la «linea» de la «disponibilidad», va-
mos a otro dudoso empleo del vocablo. Cuando dicen que un
producto «estd disponible» cualquiera se harfa la ilusién de que
lo regalan, que lo distribuyen gratis, ;no? Porque de lo contra-
rio, dirfan que ya estd en tiendas, que ya esté a la venta, o bien
«jadquiéralo ya!». Por cierto, fijense en el «YA», que no es lo
mismo que «ahora». Como el inglés emplea now (y no already,
que no se presta), lo publicitarios hispanos lo imitan y, natural-
mente, dicen «ahora» haciendo caso omiso de nuestro clasico
«YA».
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En muchos casos la «disponibilidad» se ha vuelto una rit-
mica muletilla que queda sobreentendida y por lo tanto viene a
ser superflua. Por consiguiente, eso de que «nuestro producto
estd disponible llamando a tal nimero» es una circunlocucion
que se podria reducir tranquilamente a «haga su pedido al nu-
mero tal».

De mas esta decir, de paso, que al menos en las Américas,
«orden» —pese a estar en otro «orden» de conceptos— ha su-
plantado casi por completo a nuestro término tradicional, que
es «pedido», sin duda por influencia del cognado inglés order.
Pero las multiples acepciones de «orden», que en su mayoria
corresponden a las del inglés (colocacidn, concierto, serie, re-
lacion, mandato, agrupacion religiosa, etc.), complican dema-
siado la cosa para un deslinde claro y terminante.

En fin que, respecto a «kDISPONIBLE» quedamos LISTOS
Y DISPUESTOS (no «disponibles») para analizar el tema mas
a fondo, asi como para ATENDER con todo gusto a los lectores

que deseen intercambiar ideas al respecto. Asi que quedamos a
su entera DISPOSICION. El «baile» no ha terminado.
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ESTADOS UNIDOS, GRAN PAIS HISPANO

Bien, amigos, no sabemos por donde empezar. Las noti-
cias son buenas, pues se trata, por una parte, de que Estados
Unidos es hoy uno de los grandes paises hispanohablantes del
mundo. Ademas, segtin nos dicen, la gran mayoria de los his-
panos que aqui vivimos hablamos...

Imaginense el final de esta frase, que es como un mensaje
cifrado para guardar el secreto, no sea que caiga en manos ene-
migas. ;Se dan por vencidos?

Pues, jpreparense! Dice asi: j«...otro idioma QUE NO ES
EL INGLES»!

(Qué seré: chino, japonés, ruso?

Que de donde han sacado semejante guanajada, se pregun-
taran ustedes. Pues bien claro esté: del inglés. Nuestros amigos
los «LOCOtores» han copiado el lenguaje burocrético emplea-
do por la Oficina del Censo de EE.UU., que al parecer piensa
que debe permanecer «neutral» en lo que a idiomas se refiere
(jshhh, céllense!).
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Pero vamos a atrevernos a decirlo sin ambages, por pe-
ligroso que sea: los HISPANOS —créase o no— jhablamos
ESPANOL!

Espérense, que la cosa se pone aun mds curiosa. En la mis-
ma noticia («perdon, «<HISTORIA», en el argot de los artifi-
ces noticieros —ya sospechdbamos que nos estaban haciendo
cuentos de camino—) nos afirman que «EE.UU. se estd convir-
tiendo en el SEGUNDO MAYOR pais hispano en el mundo».

Bueno, segin ese estilo de expresidn, un sefior que tiene
tres hijos los presentaria asi: este es el tercero mayor, este el
segundo mayor, y este el primero mayor. Hmmm, creo que no,
que lo mds seguro es que lo diga asi: este es el mayor, este es el
segundo y este el tercero.

Entonces, concluimos que, pensando exclusivamente en
espaiiol (y no en ESPANGLES, el idioma preferido de los pre-
sentadores), la noticia quedaria de la siguiente manera: «EE.
UU. es el segundo [NO «segundo mayor»] pais hispano».

No contentos con todo esto, nos dicen que «entre los hispa-
nos, mas de la mitad HABLA [singular, jcuando son millones!]
bien el inglés. Lo malo, segtin parece, es que de los profesiona-
les de la noticia, la gran mayoria HABLAN mal el ESPANOL.

Vino muy al caso que al final del segmento se les deslizara
ese gazapo: «hablarlo bien es un reto diario». Si, agregamos,
(pero se referfan al inglés o al espafiol?
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(No seria justo que, tratindose de una noticia importante
para el mundo y el idioma hispanos, se esmeraran para darla
en buen espafiol? ;No acababan de hacer hincapié en el uso
correcto del idioma? No, amigos lectores, lo siento: es mucho
esperar.

Pero sigue siendo una gran noticia: EE.UU., después de
Meéxico, es el segundo pais del mundo en cuanto a poblacion
hispana. Ademas, la abrumadora mayoria habla «OTRO IDIO-
MA QUE NO ES EL INGLES».

(Cuadl serd?
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GATO ADIVINO

Nos hablan de un gato sibilino, que «predice», con inelu-
dible fatalidad, a quién le tocara la proxima visita de la parca
en un asilo de ancianos.

Francamente, no sabiamos que los gatos hablaban, pero
parece que si. Es mds, el gato en cuestion habla inglés pues-
to que en la noticia de origen, segin pudimos comprobar, se
comentaba que el gato hace predictions (asi, en puro anglo).
Nada, que ese gato estd perdiendo prenda, puesto que desplaza-
ria facilmente a astrélogos como Walter Mercado, despachan-
dolos mds alld de Andromeda y Alfa Centauro (nota al sefior
Mercado: por si acaso, fijese qué le dicen sus estrellas, y las
del gato).

«Es un gato TENEBROSO» observaron nuestros amigos
de la noticia como para causar sensacion, siendo lo cierto que
el pobre felino es de lo mas carifioso y unicamente se acurruca
con el que se va de retirada para hacerle compafia en sus ulti-
mos momentos.

Tenemos que suponer, por logica, que si el gato PREDI-
CE, también, cuando le viene en gana, DICE, que debe serle
mucho mas facil. En todo caso, como acierta a darse cuenta de
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cudndo faltan pocas horas para la partida del tren definitivo es
cosa que no sabemos. Pero si nos parece que el gato PRESIEN-
TE el acontecimiento y lo hace saber en funcion de su compor-
tamiento (un pronostico gestual, no maullado).

Yo, por ejemplo, sin ser gato, tengo el presentimiento de
que nuestros amigos de la noticia van a seguir copiando los
errores del inglés ad infinitum, porque claro, ellos lo toman de
modelo y piensan en inglés. Luego, DICEN y a veces PREDI-
CEN todo segun ese modelo sin vacilar ni reflexionar un solo
instante.

No estd claro si hay alguna conexién gatuna, pero en la
misma emisioén nos dijeron que algunos astronautas norteame-
ricanos habian hecho vuelos en estado de ebriedad, y que eso
podria ser un «<PELIGRO PARA LA SEGURIDAD». Amigos,
cuando la seguridad esté en peligro creo que ya todo estd per-
dido. No nos salvard ni el ya famoso gato de los curiosos pro-
ndsticos fatidicos.

Obviamente, nuestros amigos noticieros siguen copiando
los disparates del inglés, en este caso safety hazard. De lo que
se desprende que son ellos, precisamente, el mayor PELIGRO
«para la seguridad» del idioma espafiol, puesto que meten ideas
equivocadas en cabezas incautas sin que apenas los duefos se
den cuenta.

Por mi parte, ya voy a pedirle turno al gato para consultar-
le las posibilidades de supervivencia del idioma espafiol ante la
SEGURIDAD de que seguirdan haciéndolo PELIGRAR estos
medidticos sefiores de la felina guadafia ambulante.
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HABEMUS PAPAM

Gracias a una telecadena que calificariamos de muy poca
«Visién», ya contamos con el equivalente de la tradicional fra-
se latina pronunciada cada vez que sale el humo blanco por la
chimenea del Vaticano.

Nos hicieron el gran favor de darnos nada menos que dos
versiones de las clasicas palabras con que se da a conocer la
eleccion de un papa. No, por cierto, de un NUEVO papa, de-
talle innecesario de destacar, ademds de que generalmente no
se trata de uno tan «nuevo». Y conste que no lo decimos por
irreverencia, sino simplemente por apego a la realidad. La edad
de los cardenales, en promedio, ronda por el septenio.

Y, ;cudles fueron esas castellanas versiones? Bueno, aun-
que ustedes no lo crean: «habemos papa». (;Cual serd el sin-
gular: «habo papa»?) No conformes con este falso latinajo, nos
dieron —suponemos que por si acaso— otra version: «habia
papa». Menos mal que no nos dijeron «hubo...», confundiendo
asi al mas listo. Claro que no se les ocurrio la simple y senci-
llisima version de «tenemos papa», pero es claro que, hmm, se
aparta mucho del latin.
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Bueno, creemos que el humilde cardenal argentino, hasta
ahora practicamente desconocido fuera de su pais, ha salido
de la nada para coronar de felicidad a los cristianos del mundo
por su sencillez, informalidad y don de gentes. El Papa Fran-
cisco, modelo de personalidad rompehielos y trizatradiciones
apergaminadas, ha sido sabiamente escogido por el colegio de
cardenales.

Ademds, aparta mds a la citedra de San Pedro del mono-
polio italo, comenzada con el polonés que escogié por nombre
«Juan Pablo II», y proyecta a la santa sede por primera vez al
Nuevo Mundo, contra la perenne tradicion de papas europeos.
Ello se hace doblemente importante al tomar en cuenta que casi
la mitad de los catdlicos del planeta son iberoamericanos. Y
creemos que en América los conceptos doctrinales de la fe son
mucho menos rigidos que los asentados en la raigambre secu-
lar de la curia romana. Es un nuevo punto de partida, siendo
lo cierto que en la eleccién papal siempre han pesado mds la
politica y las tradiciones que la religion.

Dicho esto, seguimos analizando el vocabulario y lenguaje
de las radio-teleemisoras que rindieron cuenta de los aconteci-
mientos.

En CNN dijeron que se habia «elegido a Francisco como
nuevo papa». Lo siento, pero no conozco a ningtin cardenal que
asi se llame. A quien eligieron, creo, fue a Jorge Mario Bergo-
glio, que luego de resultar electo escogié ese nombre. Peque-
fla diferencia. (Cuando eligieron al anterior, Joseph Ratzinger,
dijeron que el prelado era oriundo de «Bavaria», toponimico
desconocido en nuestra lengua. Si hacia dos mil afios que no
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elegian a un papa aleman, jhace también dos mil que esa region
se conoce en espafiol con el nombre de «Baviera»!)

Imposible olvidarnos de que la presentadora de la Poca
Vision quiso demostrarnos sus angloconocimientos y dijo que
el papa se habia retirado a su residencia veraniega de Castel
Gandolfo, pronunciando la primera palabra como si fuera el
inglés «castle».

Nada, una jornada que, si no fuera tan instructiva e inno-
vadora, hubiera sido de <HABEMOS PAVOR». Es decir, por lo
del maltrato al espafol, y no —vamos a ponerlo en claro— por
el Papa Francisco, simpético portefio a quien le deseamos los
mayores €xitos en su mision terrenal.
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LISTOS CON «<SMART»,Y OTRAS INTELIGENCIAS

Si, estamos «listos» con SMART (como en smartphone).
Pero no en el sentido de aptos, dgiles, despiertos, sino en el de
«fritos» (uso licencia poética). Es decir, el idioma espaiiol sale
menoscabado, perjudicado, apocado. Nada mas lejos del espiri-
tu del idioma y de la INTELIGENCIA, del sentido comuin, si se
quiere, puesto que smart ni siquiera corresponde precisamente
a inteligente.

Estd de moda anteponerlo, como en inglés, a todo disposi-
tivo que sea habil, flexible, memorioso, agil, capaz de realizar
multiples y complejas operaciones en fracciones de segundo.
Y, ;como es que no le pusieron smart a las calculadoras moder-
nas, pequefias, manuales y capaces de operaciones matematicas
avanzadisimas? Pues muy sencillo: en inglés no se molestaron
en darles ese calificativo.

En Espafia y otros paises hispanohablantes cunde el voca-
blo SMARTPHONE, préstamo corriente y moliente con el cual
se quiere dar la impresion de que es algo tan novedoso que no
hay palabra castellana para denominarlo.

Pero no se trata unicamente de los mdviles o teléfonos ce-
lulares. El término ya se estd contagiando y pasando a electro-
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domésticos, registros, medidores del consumo eléctrico, etc. Ya
pronto habra smartcars, o sea vehiculos capaces de reconocer a
su duefio y adaptarse a su personalidad, rechazando a extrafios
no «acreditados».

Lamento discrepar de las empresas mercantiles, sus tra-
ductores y mercadotécnicos, ;pero a donde iremos a parar con
tan tendencioso rumbo? ;Los trenes velocisimos serdn high-
speed trains y las casas modernas dotadas de tecnologia elec-
tronica smart houses? ;O en todo caso se llamarédn «trenes in-
teligentes», «casas inteligentes»?

La INTELIGENCIA humana (;habrd que especificarlo
asi?) nos dice que solo los seres animados son inteligentes, y no
los inanimados. Ello llega hasta las mascotas — gatos, perros y
demds— y otros seres. Pero los artificios creados por el hombre
apenas imitan ciertos procesos como la memoria, los cdlculos
matemadticos y otras operaciones, sobre todo repetitivas. Pero
no el razonamiento, la personalidad, la capacidad de descartar
y rectificar. Por eso nos frustran las computadoras, incapaces
de reflexionar y adaptarse a cambios imprevistos. Es una de
las caracteristicas de la inteligencia: la facultad de adaptarse
dgilmente a circunstancias imprevistas.

La programacion (software para los anglémanos) cerebral
humana es demasiado compleja para la imitacién robética, aun-
que algun dia habrd que calificar a los robots de «pensantes»
(preferible a «inteligentes»). S6lo superardn a la mentalidad
humana en determinados aspectos de cierta complejidad.

Pero vayamos a la solucién de este tropiezo. Es clarisimo
que a los mercantilistas no se les ha ocurrido que para algo
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estan los prefijos, sufijos e infijos que permiten modificar el
significado de las voces conforme se desarrollen adelantos,
modificaciones de fondo y nuevos modelos que impliquen fun-
damentales transformaciones.

Concretamente, contamos con prefijos —entre los indica-
tivos de superioridad e inferioridad figuran super-, hiper-, max-,
mega-, sub-, infra-, minus-, hipo-, etc.— que resuelven estos
aspectos sin recurrir a extranjerismos.

Es decir, que el smartphone viene a ser el «SUPERMO-
VIL». Asi de sencillo. Recordemos que un mercado gigante es
«supermercado» y un hombre superlativo es «superhombre».
Ademds, cabe repetir que la voz smart no equivale precisamen-
te a inteligente, sino a habil, flexible, dgil, memorioso, listo.

Quedamos, pues, en que es falta de INTELIGENCIA
adoptar un término tan antiespafiol como smartphone y me-
nos LISTO an calificar a los adminiculos de INTELIGENTES
cuando estd demostrado que, como los mulos, son tan brutos
que no entienden ni a patadas.
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MADRE SUSTITUTA'Y OTRAS VOCES
MALSONANTES

Segtin nos dice la prensa hay un misterioso brazo del go-
bierno que se ocupa de controlar y a veces hasta deportar (in
extremis) a los que han venido a este pais a hacer trabajos que,
segun dicen, los nativos desprecian. Esa dependencia, para mds
sefias, se llama «ICE». La pronuncian «ais» —por intempera-
da?—, lo que solo es comprensible si uno piensa que a los asi
perseguidos se les enfria el corazon de miedo.

Bueno, adivinen de qué se trata. Por si cuenta no se ha-
bian dado, es la dependencia gubernamental que siempre se ha
llamado «Inmigracioén», o ya mas coloquialmente, «la migra».
Entonces, ;cual serd el objeto, en espafiol, de llamarla «ais»?
Desentrafiémoslo, por simple curiosidad: la gélida sigla «ICE»
representa «Immigration and Customs Enforcement». Pero, en
el fondo, sefiores, sigue siendo «Inmigracién» porque, para el
caso que nos ocupa, la relacion con aduanas es absolutamente
nula. ;De cudndo acd es licito copiar una sigla inglesa con todo
y pronunciacion anglo? ;De qué sirve?

Poco o nada tiene que ver esto con Ricky Martin (;no sera
«Martin», con acento en la 1?), pero da la casualidad de que
estuvo en el candelero, con motivo de cierta confesion suya
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(que no vamos a analizar, no se preocupen, puesto que, ;qué
nos importa su vida particular?). Pero como la prensa insiste en
entremeterse y escandalizar, nos llamo la atencion la siguiente
frase: «Ricky tiene dos hijos nacidos de una madre SUSTITU-
TA». (Muy malsonante, por cierto, esa terminacion en -UTA
que hasta pudiera dar lugar a malentendidos con la consabida
voz rimante.) La palabra es, por cierto, equivoca y totalmente
innecesaria, transliterada del inglés substitute mother.

Preguntémonos, por ejemplo: ;sustituta de quién? ;A
quién sustituy6 esa mujer desconocida que llevo a término los
mellizos nacidos del artista? Y la respuesta es: A NADIE. Se
trata de una madre NATURAL, aunque fuera inseminada ar-
tificialmente gracias a un simple contrato comercial. Lo mas
16gico, pues, seria llamarla madre SUPLENTE o CONTRA-
TADA, porque ;dénde y cudndo ha habido sustitucién? El he-
cho de ocupar el lugar de lo que normalmente hubiera sido una
esposa, en este caso inexistente, no es una sustitucion, sino una
SUPLENCIA.

Si la Real Academia me lo permite, sugeriria un deslinde
de acepciones que, inexpresado en teoria, se cumple en la prac-
tica: la sustitucion equivale a ocupar el lugar de determinada
persona, mientras que la suplencia se hace respecto a persona
INdeterminada.

Por eso, los maestros-as, los jueces o juezas, y los demads
que cumplen esa funcidn que en inglés se identifica con «subs-
titute», en espaiol se califican de SUPLENTES (jy no sustitu-
tos, sustitutas!).
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SUSTITUYAMOS, pues, con una voz eufénica y tradicio-
nal, esa cacofdnica novedad de exdgena procedencia que si se

merece, efectivamente, la helada deportacion de ese misterioso
«ICE».
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CONFUSION NUMERARIA

Todo empez6 hard varios decenios con «horas-hombre»
(copiando ese curiosisimo angloguidén que nada tiene que ver),
término que es transliteracion de man-hours, o sea el tiempo
que se invierte en concluir determinada tarea fabril u oficines-
ca. Ello ha dado origen a «puntos clave» (key points), y ulti-
mamente a «ciudades modelo» (model cities), «autos bomba»
(car bombs) y no se sabe cuédntos otros engendros que, si bien
pueden justificarse en funcion de la aposicidn, siembran con-
fusion. Ya hemos visto algunos casos por el estilo de «cajas
fuerte» —en lugar de «... fuertes».

Muchos se preguntardan por qué ha desparecido, en apa-
riencia, la concordancia en numero. ;|No se dice «puntos dé-
bileS» y «puntos fuerteS», «ciudades cercanaS» y «ciudades
lejanaS»? ;O es que ya adoptamos el sistema inglés, en que los
adjetivos no concuerdan en género ni nimero con el nombre?
Si no, ;por qué los comentaristas insisten en hablar de «los es-
tados CLAVE» para triunfar en una consulta electoral?

Expresada en espafiol cotidiano, la medida de tiempo que
lleva cumplir una tarea no puede ser mas sencilla: «horas hu-
manaS» (;con horas hombre no se contarian, acaso, las ho-
ras laborales femeninas?). Y es preferible que los puntoS im-
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portanteS se denominen claveS. Ultimamente se ha puesto de
moda el empleo del término “palabras clave” en documentos
y articulos literarios y académicos con base en el concepto de
que son sustantivos en aposicion, al estilo de “coches cama” y
“ciudades modelo”. Pero parece mas bien un sofisma erudito
que, en el plano préctico, no ofrece ventajas.

Puede alegarse la correccion de la frase si los puntos o
palabras, en su conjunto, representaran la CLAVE de algo, pero
tal caso es por lo general poco comun, y el argumento es en
todo caso rebuscado. En todo caso, tal plantilla podria tomarse
como precedente para justificar la falta de concordancia entre
sujeto y adjetivo y, ;a donde irifamos a parar?

Por tltimo, ;que es «autos bomba»? ; Una sola bomba que
estd en varios autos? ;O acaso una bomba autoexplosiva (val-
ga la disparatada redundancia)? ;Y qué tal si no se trata de un
automovil, sino de un camién, camioneta o remolque? No, se-
flores. Si las bombas pueden ser aéreas, terrestres o maritimas,
también pueden ser vehiculares. O sea, «bomba vehicular»,
/no es cierto?

En fin, la aposicién de términos, que se adecua a muy po-
cos casos, no da licencia para ignorar las reglas de género y
numero ni tampoco lo justifica.

Para seguir enrevesando las normas numéricas, vemos
que actualmente se estdn desaplicando las que son consuetu-
dinarias del espaiol, que prefiere el singular genérico cuando
el inglés opta por el hipercorrecto plural. Cuando este habla
de que «people saved their lives», nuestro idioma no ve ne-
cesidad alguna de pluralizar vida y decir, imitando al inglés,
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«muchos salvaron sus vidas» (;acaso no es cierto que la vida,
como la muerte, toca a una por persona?). Se dice «muchos se
salvaron», sin necesidad de mds explicaciones. En cambio, si
hablaramos de algo que toca a dos por persona, como los o0jos,
entonces si corresponde decir, por ejemplo, que la muchedum-
bre se protegio los ojos del gas lacrimdgeno.

Si se trata de tomar una decision colectiva, el inglés tiende
a pluralizar y decir «to vote, raise your hands». El espafiol, en
cambio, suele expresarlo asi: «hagamos una votacién a mano
alzada» (cada uno levanta una sola mano, ya que manoS po-
dria referirse a ambas, lo cual representaria trampa o error).
También en materia de votacidn con si 0 no, no es infrecuente
que se anuncien los resultados con yeses y noes, o bien con las
clasicas voces legislativas, yeas y nays. En cambio, en nuestro
idioma nos cefiimos al singular: el s7 obtuvo mayoria de votos.

Otra sefial de nuestra preferencia por el singular colectivo,
en contraste con el inglés, queda en claro tratindose de nom-
bres como estos: Inter-American Children’s Institute, Instituto
Interamericano del Nifno; International Women’s Year, Afio In-
ternacional de la Mujer.

La regla se observa también en otros contextos, como en
la siguiente noticia: «the houses of persons living in the village
were inspected». En nuestra version, obsérvese la singulariza-
cion (aparte de la supresion de persons, voz innecesaria): «se le
inspecciond la casa a cada habitante del poblado»). En castella-
no resulta pesado y repetitivo pluralizar tanta palabreria, como
en este incomodo enunciado: «se inspeccionaron laS casaS de
loS habitanteS del poblado».
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En el inglés hipercorrecto de hoy dia —producto de la rigi-
dez educacional sin criterio—, se habla de resguardar «people’s
identities» como si cada persona pudiera tener mas de una iden-
tidad. ;No es lo 16gico, acaso, que cada uno se limite a proteger
su IDENTIDAD personal (una sola)?

Y, ;como es que siempre dicen que el diez por ciento de
las personas sufrE de tal o cual afeccion? Si se trata de un nu-
mero proporcional que abarca millones, ;no tiene acaso que
concordar el verbo sufrir en plural? Los que sufreN son mu-
chos y no un singular tanto por ciento. (El sentido plural debe
prevalecer ante la concordancia exclusivamente gramatical.)

Ah, y recordemos que Estados Unidos puede concordar en
singular o plural segtin se use o no el articulo. O sea que no es
correcto decir, como suelen hacer los presentadores noticieros,
que «los Estados Unidos debE actuar», ni tampoco «Estados
Unidos debeN actuar». Es al revés: «los Estados Unidos de-
bEN» y «Estados Unidos debEx».

La CLAVE (genérica) de este acertijo estd en las palabraS
claveS que representan el espiritu con que cada idioma mantie-
ne su IDENTIDAD sin permitirse influjos de ajenos —y fal-
sos— MODELOS.
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VOTOS «ILEGALES»

Como estamos en época electoral, vienen al caso estas vi-
netas.

Nos dice un presentador noticiero cuyo nombre vamos a
omitir para no abochornarlo: «;Qué posibilidades matematicas
ILEGALES hay de cambios en el resultado de una votacion?»

(Qué? (Es posible recurrir a medios ILEGALES de ma-
nipular el escrutinio de votos? Claro, y desde hace milenios.
Pero, vamos, que se diga asi, abiertamente, para que lo oigan
millones de televidentes, como si nada fuera, es harina de otro
costal.

Pues si, sefiores, asi lo dijo. Pero adivinen qué: quiso decir
todo lo contrario: «;Qué posibilidades matemadticas Y LEGA-
LES...?». No se percaté de que al hablar de corrido soné a
«ILEGALES», lo cual es pricticamente imperdonable en un
presunto profesional de la noticia.

Por otra parte, para qué recalcar que tenian que ser LE-
GALES las posibilidades, cuando todo el mundo sabe que no
se pueden usar (supuestamente) medios que no lo sean. ;{No
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bastaba decir «posibilidades matematicas», «...no tramposas»
o «posibilidades» a secas?

Luego nos hablo de que habia que cargar las boletas de
votacion en un «van». Bueno, no sé si VAN o no VAN esas
boletas a buen destino en semejante vehiculo, que en espafol
se llama CAMIONETA o FURGONETA.

Un poco mds adelante nos comentd que tales vehiculos
tendrian que pasar por PUNTOS DE CHEQUEO (calco de
check points), para fines de seguridad. No sé qué clase de «che-
queo» serd, puesto que eso es lo que hacen —como dijimos
recientemente — los médicos al examinarnos. La anglomania
ha llegado al punto de que ya «chequeo» figura en el Diccio-
nario con el significado de «reconocimiento médico general»
(aunque estd poniendo en jaque —subsiste, por suerte, nuestra
version de check en el ajedrez— a las demds acepciones).

Pero, hasta ahora, esos malditos lugares en que se detie-
ne el transito vehicular o peatonal se siguen denominando en
nuestro idioma «PUNTOS DE CONTROL».

Nos explicaron, muy amablemente, que «contrario a la
creencia popular» (copia literal de «contrary to popular be-
lief»), los resultados electorales pueden no corresponder a las
encuestas hechas previamente a base de la intencién del voto.
Gracias, pero A DIFERENCIA de lo que piensan ustedes los
presentadores noticieros, la cosa es asi: “AL REVES de lo que
popularmente se cree”, o en todo caso “AL CONTRARIO de
lo que se suele pensar”.
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Por ultimo comentd que habria que ver el efecto que ten-
dria «el aumento de la EMIGRACION en los resultados de la
eleccion». Creo que NO: que lo que puede tener mds repercu-
sién en unos comicios es el aumento de la INmigracion, o sea
la poblacion migratoria que se ha venido a radicar en el pais (y
no la que se ha ido).

Me pregunto si habrd posibilidades LEGALES (O ILE-
GALES!?) de poner a ese «LOCOTOR» en una FURGONE-
TA 'y pasarlo aunque sea de contrabando por los PUNTOS DE
CONTROL para que EMIGRE vy asi deje de hacerle LA CON-
TRA al buen espafiol que aqui quisiéramos resguardar y rescatar.
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«ESCENARIO» ELECTORAL

(Qué tiene que ver la gimnasia con la magnesia? Pues
nada, que se parecen gréfica y prosédicamente, y se prestan
para un buen chiste.

(Y qué tiene que ver un ESCENARIO con unas eleccio-
nes? Pues nada, ya que no tienen el mds minimo parecido ni
guardan la menor relacion semdntica. Entonces, ;cudl ha sido
la gracia de repetir el término hasta la saciedad durante la mas
reciente jornada electoral?

Es cierto que puede hacerse un drama teatral de toda refii-
da eleccion, ;pero como se explica la multiplicidad de «esce-
narios»? ; Es que estaban representando obras teatrales de tema
electoral? ;Transformarfan la jornada comicial en zarzuela o
comedia musical?

No crean que no. La politica no deja de ser una especie de
funcién que bien podria desarrollarse en un escenario, cobran-
dose la entrada y todo. De ahi podriamos pasar a que los can-
didatos fueran, en realidad, actores, y el desenlace de la obra
se produjera cuando se confirmara oficialmente el verdadero
resultado de la votacion (confrontandolo con la version adulte-
rada —estamos sofiando, claro—). La escena cumbre ocurriria
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sin duda en el acto final, cuando el dramaturgo resolviera el di-
lema con un deus ex machina, y cayera el telon. Esperariamos
que la violencia provocada por los inconformes con el resulta-
do se quedara en puro «teatro» y no trascendiera a la realidad.

Pero volvamos por un momento a eso: a la realidad. Inex-
plicablemente, los sabios presentadores de una cadena hispana
cuyo nombre callaremos —por no hablar de los propios co-
mentaristas que intervinieron en el reportaje — no hicieron mas
que hacerle reverencias teatrales al kESCENARIO» electoral.
Veamos algunos ejemplos:

«Es el escenario del choque de trenes» . [Esto nos lo dijeron
al hablar de las declaraciones de triunfo de los dos candidatos
principales.] En este caso habria que preguntarse si se trataba
de trenes que simbdlicamente chocaran en medio de un esce-
nario, o bien de una verdadera ESCENA de choque de trenes.

«El peor escenario posible.» [Comentario con referencia
a lo refiida que resultaba la eleccion.] En tal caso, ;habria que
imaginarse un escenario destartalado?

No vamos a seguir porque ya ustedes se habran dado cuen-
ta del CHOQUE de CULTURAS que ha ocurrido, en que ha
vencido, pese a todas las pretensiones autondémicas e indepen-
dentistas —lo digo con lamentacién y todo respeto—, la an-
glonorteamericana. Porque la palabra scenario (del latin sce-
narium, escena), que el inglés tomd en préstamo del italiano
con el significado de «libreto o guién de una obra», ha pasado
a incorporar la acepcion de hipotesis, situacion, caso. Y parece
que la cultura nuestra le quiere seguir la corriente... ;por aque-
llo de la ley del menor esfuerzo? O sea, ;para qué molestarse
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en traducir con equivalentes correctos, si es tan facil hacer el
calco literal?

Total, ;no da lo mismo gimnasia que magnesia? ;Qué im-
porta que cuando el inglés se hable de tal o cual scenario no se
refiera a las tablas de un teatro, sino a una hipoétesis, caso o po-
sibilidad? Por consiguiente, ;por qué no agregarle simplemente
la e inicial y decir escenario? Como es tan facilito, ;para qué
complicarnos la vida ddndole mas vueltas?

Pero ya mds en serio, este caso destaca la importancia de
proteger al idioma del contagio que representa el uso inconsulto
de cognados que, siendo falsos amigos, nos llevan por espurias
sendas a desvirtuar el genio de nuestras normas tradicionales.

Por respeto al idioma, correspéndenos desconfiar, segtin
la fuente, de la terminologia noticiera, ya que lo que aparece
en su «<KESCENARIO» no suele fundamentarse en serias bus-
quedas idiomdticas tras bastidores, sino en lo que resulte mas
expeditivo.

Es claro que ello no obedece tanto al apremio del momen-
to sino al descuido y la holgazaneria, sin que para nada cuente
la presentacion de un LIBRETO redactado en buen espafiol.

Por favor, jque se baje el telon!
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«FUERA DE CAMARA»... Y DE TIEMPO

Vamos a plantear la siguiente adivinanza: ;Si alguien no
esta «<FUERA DE CAMARA», estarda «DENTRO de la cama-
ra»? Segun las leyes de la fisica y de la l6gica asi tiene que
ser, puesto que si alguien no estd dentro de su casa, forzosa-
mente tendrd que estar afuera, ;no? Bueno, entonces, ;cdmo
se explica que nos digan nuestros amigos los presentadores de
noticias que ciertos personajes han hecho declaraciones «fuera
de camara»?

Ya habran adivinado ustedes, mis perspicaces lectores,
que se trata de una taumaturgia lingiiistica, segun la cual las
frases del inglés se transforman en espafiol al pie de la letra,
sin tener que tocarles ni retocarles el mas minimo detalle. Asi
resulta mucho mas facil trasladar conceptos al castellano, sin
tener que pensar ni hacer adaptaciones.

De tal manera que se toma el inglés off camera y se hace la
transliteracion en un santiamén: «fuera de cimara». Conforme
a ese avanzado procedimiento, pues, on camera» seria, como
ya dijimos, «dentro de la cdmara», 0 mejor, mds literalmente,
«ENCIMA de...».
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jImaginense si tuvieran que ponerse a pensar en espafiol!
Cuanto tiempo no se demorarian en llegar a la conclusion de
que lo dicho «ON camera» equivale a «<ANTE la camara», o
sea lo publico y abierto, para conocimiento general. En cam-
bio, «off camera» es lo contrario, lo privado, confidencial o
intimo.

Pero como ya saben ustedes, nuestros amigos de la prensa
se inclinan por la ley del menor esfuerzo, lo que significa que
ponerse a pensar en espafiol implica una ardua labor mental
para la que tienen, verdaderamente, poquisimo 4nimo.

Lo cual nos lleva a preguntarnos si esa serd, acaso, la ra-
z6n de que no hayamos oido ni la mds minima mencién de
una importante noticia producida por un ex director de la CIA,
quien por varios millones de ddlares —remuneracién por un
libro difamatorio— quiso echarle la culpa a otros por el fallo
de inteligencia que hizo posible el cobarde ataque del 11 de
septiembre (a veces, «el 9/11»).

Ah, pero nuestros amigos los medidticos nos regalaron
otra joyita. Refiriéndose a una declaracién hecha por el fun-
cionario, la tergiversaron afirmando que sus palabras consti-
tuian un «slam dunk» de veracidad. Esa frase corresponde a
un término baloncéstico que, para variar, nadie pudo o quiso
siquiera transliterar. Vdyase a saber por qué, ya que en espafiol
tenemos recursos retéricos menos frivolos y mas elegantes. Por
ejemplo: una VERDAD COMO UN TEMPLO, PALABRAS
PRECISAS Y CONTUNDENTES o lo que es CIENTO POR
CIENTO SEGURO.
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Ya que hablamos de deportes, materia en que el castellano
posee un vocabulario muy rico y flexible, es curioso que los
comentaristas no sean capaces de dar un sencillisimo equiva-
lente a time out y lo transliteran «TIEMPO FUERA». (Si hay
«tiempo fuera», ;jes que habra «tiempo adentro»?) ;Senores,
qué les pareceria «<PAUSA»?

Claro, la PAUSA estd en que ningun locutor se atreve, sin
vergiienza, a usar semejante esperpento ni ANTE LA CAMA-
RAni EN TIEMPO FUERA. Esa es una VERDAD COMO UN
TEMPLO.
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APAGON MENTAL

Se han olvidado los profesionales de la noticia, tan pen-
dientes de la literal traduccion del inglés, de que nuestro voca-
bulario tiene —al menos para ellos — recursos insospechados.

Es asi como nos hablan de que las tormentas veraniegas han
«dejado» sin electricidad o carentes de energia eléctrica a mi-
llones de «personas» (no sabia yo que habia que enchufar a las
personas, creyendo que se trataba de casas, barrios o regiones).

(Qué tal si dijéramos que los APAGONES han afectado
a millones, o a grandes regiones donde habitan millones? En
buen castellano no contaminado por ajenos idiomas damos por
supuesto que se trata de seres humanos y no de especies zoo-
l6gicas.

También damos por supuesto muchas otras cosas que el
inglés se cree en necesidad de especificar. Por citar solo al-
gunos casos toponimicos, «Londres, Inglaterra» (;habréd otro
Londres digno de nota?), «Buenos Aires, Argentina» (no co-
nozco ninguna otra ciudad con igual nombre) y «Roma, Italia»
(;la Ciudad Eterna necesita mds identificacion?). Eso equivale
a subestimar la inteligencia del gran publico, anticuada cos-
tumbre que persiste en el inglés norteamericano desde cuando
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el conocimiento de la geografia era privativo de un selectisimo
grupo cultural.

iAh!, y una anglofrasecita muy curiosa que se oye y tam-
bién se ve por escrito: «I thought to myself», que algunos ya
copian diciendo «pensé para mi». Como que todo el mundo
no es telepdtico, creo que el pensamiento tiene que ser para el
coleto de cada uno. Asi que basta con decir pensé. Lo especifi-
cable es la excepcidn: pensé en alta voz.

Luego, nos dicen que los lamentables incendios foresta-
les han «consumido miles de acres de TERRENO» . Interesante
dato, lo de terreno. Creo que lo que se ha quemado no es el
terreno, sino bosques, maleza y, lamentablemente, viviendas.
Ademds, en cualquier idioma, acres tiene que referirse forzo-
samente a terreno.

La cuestioén de las fechas sigue enredando a locutores y
publicitarios. Nos dicen, por ejemplo, que tal o cual «evento»
(;acto, acontecimiento, presentacion, festejo?) tendrd lugar
«este lunes 10... y 9 centro». Bueno, y para quien no oyera lo
de «9 centro» o no lo entendiera, ;estarfa claro? Creo que no,
porque da la casualidad de que «este lunes» del actual mes de
julio, jcae 9 y no 10! Y como deciamos ayer, «este», copia de
this, es indtil y confuso. En espaiiol, al decir «el lunes» o «el
martes» nos referimos siempre al mds proximo. ;Qué tal enton-
ces si desenreddramos el acertijo diciendo que se celebrard «en
la noche del lunes 10».

También las delicadas cuestiones sexuales perturban el
cerebro de los presentadores..., jpero en este caso no debie-
ran puesto que se trata de bebés! Nos informan que hoy dia ya
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puede determinarse desde principios del embarazo «el género
del bebé». Creo que no, que lo que se determina del bebé es el
sexo, puesto que lo de género —masculino, femenino— co-
rresponde a las palabras.

De otro lapso sufren cuando nos comunican que alguien se
«enlistd» en las fuerzas armadas, calcando enlist cuando la voz
nuestra es «alistar». Y en el mismo ambito de los uniformados,
cuando tropiezan con deputy sheriff lo traducen «agente del al-
guacil» en lugar de «subalguacil».

La colocacién de los adjetivos les complica —o mejor,
NOS complica— la vida. Nos aseguran que el «consumo de
sustancias con proteinas diarias» es favorable a la salud. Aparte
de que no es noticia, la redaccién estd enrevesada. Me parece
que se trata del «consumo diario de alimentos con proteinas»,
puesto que la indicacion periédica no va con las proteinas, sino
con el consumo.

Abrigamos la esperanza de que el APAGON mental de los
NOTIAGENTES termine con un préximo enchufe de cables,
DIARIO si hace falta, para ver si se despiertan y cambian su
GENERO de presentacién informativa.
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BALACERA IDIOMATICA

iSédlvese quien pueda! La campafia contra el terrorismo,
que ha dado resultado en el frente de batalla, ha soltado una
verdadera balacera de dislates —gravisimo peligro para el in-
defenso idioma espafiol —, cosa de la que pocos estamos a sal-
Vo.

Lo que demuestra que cualquier tema se presta para los
mads descabellados desaciertos, disparados a rafagas en las no-
ticias diseminadas al éter por la tele- o radiodifusion. No hay
duda de que el aire, como el papel, lo aguanta todo.

Al darnos una noticia sobre los famosos y polémicos pri-
sioneros detenidos en la base norteamericana de Guantanamo
(tnico «territorio libre de Cuba», segtin cierto gracejo popular),
una cronista televisiva preciso que el duefio y sefior de la Isla
le habia dado su visto bueno a cierta operacion. Como si tuvie-
ra €l jurisdiccion para negarselo. Pero la acab6 de REMATAR
cuando asegurd (ni miento ni invento) que habia «lugares MAS
PEORES» donde encarcelarlos. Lo que plantea la pregunta: ;y
«mds mejores» no los habra?

Poco después nos dijeron que en lo adelante todas las
piezas de equipaje aeroportuario «serdn inspeccionadas por
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explosivos». Ah, ya veo: para comprobar si contienen una
bomba, hacen estallar las maletas y listo: el explosivo queda
automaticamente desactivado. Gran astucia, pues muy pocos
explosivos, que sepamos, estallan dos veces. Y yo, que pensa-
ba que la inspeccion se harfa por medio de expertos o aparatos
radiograficos.

Sobre el mismo tema del terrorismo, nos afirmé un locutor
noticiero que «detuvieron a un acusado de portar un arma den-
tro de un avion». Bueno, lo raro hubiera sido que lo detuvieran
estando fuera del avién, digamos, agarrado de un ala, de un
aleron, de la cola. Nada, que siguen dando las noticias en es-
pafiol, pero pensando en inglés. Porque eso, en lo que se llama
espafiol, se dice de otra manera: por ejemplo, «detuvieron a
un sujeto por abordar, armado, un avién de pasajeros» o «por
portar un arma a bordo» (y no «dentro»).

Nos confi6 otra presentadora que nos iba a dar «las res-
puestas de los pasajeros» (de passengers’ response) al rigor de
las nuevas medidas conforme a la «Ley para la seguridad en
los aeropuertos». Pese a todos sus esfuerzos, parece que no le
cupieron més que dos yerros. Porque, como no se trataba de un
interrogatorio, seguramente estaba pensando mds bien en «la
reaccion» de los pasajeros, y la legislacion, si no se copiara de
«Law for Airport Security», se denominaria «Ley de seguridad
aeroportuaria». De milagro no se «enroll6» con la voz «desa-
rrollos», que suele usar la presentadora en cuestion como equi-
valente de «developments», 0 sea noticias, acontecimientos.

En una ocasion nos dijo un locutor que se debia «mantener
abierta la casa de la nacion». No sabiamos que la nacién tuvie-
ra una casa o que hubiera una que se llamara asi. Menos mal
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que pudimos hacer la retrotraduccion: «the nation’s home». Asi
llegamos a la conclusion de que se trataba de la mansion pre-
sidencial, mas conocida como la Casa Blanca, cuyo cierre a
los turistas se estaba considerando por motivos de seguridad.
Lo que si es peligroso, al menos para el idioma espafiol, es ese
anglofilo locutor.

Por ultimo, nos comunicaron que tras un siniestro de ori-
gen sospechoso, «sacaron tres caddveres y se teme que los de-
mds estén todos muertos». Ah, ya entiendo: los demds cad4-
veres también estaban muertos. Nos recuerda aquella antigua
cancion que decia: «Los familiares del caddver me han con-
fiado... » En el primer caso seria «que hayan muerto todos los
demds», y en el segundo «los familiares del difunto».

En vista de su pericia en el arte de REMATAR, ;por qué
no estan estos sefiores en el frente de batalla? Al menos alli sus
BALACERAS le harian menos dafio al idioma.
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CASOS, COSAS Y CASAS

Es de veras un caso que «CASA» se haya vuelto cosa tan
comun. Lo que es DEScomtin-AL es el equivoco uso que le dan.

Por ejemplo, hemos descubierto que las naves espaciales,
igual que las personas, tienen su CASA. Nada de hangar ni de
estructuras semejantes, no sefior. Tienen su «casa». Lo sabe-
mos porque los sefiores de la noticia asi nos lo dicen, ya como
cosa normal y establecida.

También los equipos deportivos tienen «CASA», aparen-
temente. «Mafana se encontraran en casa con sus rivales», nos
dicen. Asi que ya no se trata de su estadio ni de la ciudad, re-
gi6n o pais a que pertenecen; no sefior, se trata de su «casa», en
cuya sala presuntamente se sientan a tomar el café y conversar
con la familia y los amigos.

Y las tropas que tienen la suerte de abandonar el frente de
guerra en Iraq o Afganistdn, igualmente, segin nos dicen los
locutores, periddicamente regresan a «casa».

Al paso que vamos, supongo que cuando la ONU y la OEA
celebren reuniones, estas seguramente no seran en sus sedes
respectivas, sino en su «casa». Claro, ya tampoco el Congreso
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de los EE.UU. se reunird en el capitolio, sino en su «casa».
Y pronto la «<House of Representatives» dejara de ser camara
para convertirse en «<CASA», como ya lo dice su denominacién
anglo.

No sabemos por qué nos entra la sospecha de que esta
«casa», procede del inglés home, voz polisémica que sirve para
designar no solamente lo que nosotros conocemos como «ho-
gar», sino una multitud de cosas, lugares, cdmaras, edificios,
estructuras, terrenos, paises, continentes y hasta planetas que
poco o nada tienen que ver con el fundamental significado que
le damos nosotros a la palabra.

Por cierto que el inglés, con su prurito de simplificacion,
emplea home, «hogar», con el significado de house —pero esa
es otra historia que vamos a dejar para mds adelante—. Por
ahora lo que nos preocupa es que estamos copiando esa mania
simplista poniendo «casa», rectilineamente, cada vez que ellos
dicen home.

Pero analicemos, ya un poco més detenidamente, por qué
lo de «casa» es un desacierto que no se compadece con el co-
rrecto y 16gico uso del castellano.

El «transbordador espacial» —o mejor, «nave orbital»
(siendo que transbordador es errénea traduccion de shuttle,
lamentablemente muy arraigada en la lengua)— es un aparato
demasiado gigantesco para caber en un hangar normal, y me-
nos en una casa. El simple hecho de que los noticiarios anglos
digan «the shuttle is coming home» no justifica meterlo en una
casa. En esta instancia corresponde decir simplemente que RE-
GRESA, que vuelve a su BASE o a TIERRA.
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Los equipos deportivos tampoco pueden, como nos dicen
los presentadores, jugar en «casa». No. Lo que hacen es ju-
gar EN SU TERRENO, EN SU (PROPIO) ESTADIO, o acaso
A DOMICILIO. (De paso, el home team no es el «equipo de
casa», sino el «equipo anfitrién».)

De los soldados o tropas que luchan en el extranjero nos
dicen que «pronto volverdn a casa», con lo cual nos quieren
decir que regresardn a la patria, a su tierra o acaso a su base.
Es cierto que cada uno de ellos podria regresar a su respectivo
hogar o casa, pero esa no es la norma tratindose de unidades
militares, que no pueden disgregarse de repente. (Eso si, los
uniformados pueden hacer uso de licencias salteadas para reu-
nirse con la familia.) Aclarémonos: lo que hacen las tropas es
regresar A SU PAIS, A LA PATRIA. Para mayor precisién, lo
mds probable es que vayan de vuelta a la base militar de donde
en un principio salieron.

Nada, que vamos a tener que ponerle coto a esta mala cos-
tumbre CASERA y aprovechar un poco més el diverso vocabu-
lario espainol, porque no vamos a caber TODOS en esa CASA
en la que nos quieren meter, a la fuerza, los hogarefios sefores
que a diario distorsionan los clésicos cauces del idioma caste-
llano.
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JAQUE Y JAQUECA DEL «COMO»

No se trata del juego-ciencia, aunque bien claro estd que
la densa lluvia de «COMOs» estd poniendo en jaque al idio-
ma, COMIéndoselo por dentro. Digamos que es una cacologia
—una falla de 16gica o redaccién—, que acaso, mds que jaque
(;cercana al “mate”?), nos estd dando una implacable jaqueca.

Ya escribimos alguna vez sobre el tema, pero sigue la pro-
liferacion de «COMOs», cual si nadie se hubiera percatado de
que el voquible estéd debilitando al idioma, atiborrdndolo de la
mads insipida e insensata chatarra de anglicada factura. Y no es
que su uso esté totalmente errado, precisamente, sino que es
innecesario, malsonante por su sabor anglicista y refiido con el
genio del castellano.

Por ejemplo, oimos en las noticias que «se refieren a los
indocumentados como atrevidos». Bueno, aceptemos que son
«atrevidos» porque si no, no estarian aqui. Pero el «como» y
la sintaxis toda son un calco perfecto del inglés: «they refer to
undocumented aliens as...».

Lo siento, pero no «COMO» de este pastel, puesto que no
estd hecho conforme al gusto nuestro. Para que tuviera sabor
castellano, habria que decirlo en otras palabras: «califican a los
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indocumentados de...». O sencillamente «los llaman», sin mas
«comos» ni «comidas». Por el mismo rumbo va el asunto de
los recursos juridicos contra una polémica ley migratoria, que
se desea «declarar como inconstitucional», cuando basta con
«declararla inconstitucional».

Otro ejemplo frecuente es de este tipo: «describen a los
politicos como mentirosos». Ejem, ;y desde cuando equivale
una sola palabra a una descripcion? (jdesde que se dice asi en
inglés!). En ningun idioma responde a la l6gica que una des-
cripcion sea univerbal puesto que, tratdndose de una palabra
sola, estamos apenas ante un calificativo. Y eso nos da la so-
lucién: «califican a los politicos de [no “como’”] mentirosos».
(Y la verdad sea dicha: mientras mds politico, politiquero, mas
mentiroso, por no hablar de los que, por ser genios de la menti-
ra, se perpetuan en el poder.)

Otro uso del «COMO» que no «como» es este: «fue elegi-
do como presidente», 0 «como» director, 0 «como» cualquier
otra cosa. Creo que estamos «comiendo» demasiado del dulce
que nos ofrece la abaratada pasteleria anglicista.

Si Fulano fue elegido «como» presidente, es que, en su
condicién de tal, lo eligieron para un cargo diferente y adicio-
nal: digamos, para dirigir una comision. Si no, digase senci-
llamente que resultd «elegido presidente». (Por cierto que es
cuando el elegido atn no ha tomado posesion que se le llama
«presidente electo».)

En una columna de cardcter idioméatico — jnada menos! —
en que se dilucidan etimologias y definiciones, nos ofrecen esta
retahilica joyita de «comos»: «la planta es conocida en italiano
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como menta, en francés como menthe y en inglés como mint».
(Qué tal si le quitamos los «comos» y lo decimos asi?: «la plan-
ta se llama f en italiano, menthe en francés y mint en inglés».
iNi medio «como» por ningtin lado!

Por cierto que al hablar, precisamente, de la traduccion,
se abusa innecesariamente del «como». Veamos. En vez de «se
tradujo la palabra nail como clavo», puede decirse «la palabra
nail se tradujo clavo», y con mayor brevedad, por cierto. Y en
vez de decir que «la frase fal y cual se tradujo como tal y mds
cual», basta con «la frase tal y cual se tradujo asi: tal y mads
cual».

En resumen, no es preciso copiar del inglés su omnipre-
sente «as», voz que a menudo estd también de sobra en ese
idioma si es que hicieran los anglohablantes abandono de ese
COMOdin, que responde, COMO DA lo mismo, parece, a la
COMODA ley del menor esfuerzo.

Ya lo hemos dicho: no se justifica que copiemos los erro-
res de los demads (jnos bastan y sobran los nuestros!). Asi que,
seglin deciamos al principio, pongamos en JAQUE (;MATE!)
al «<COMOw»... y dejémoslo a quienes delinquen contra nuestra
tradicion y asi ofenden a nuestro idioma. Es lo menos que po-
demos hacer. ;COMO no?
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FALSOS «COMPROMISOS»

Compromiso. Es falla comin entre los hispanohablan-
tes suponer que compromise siempre equivale a compromiso.
Con pocas excepciones, nada més lejos de la verdad. Por ejem-
plo, el presidente de EE.UU. hizo una vez la siguiente afirma-
cién: «we cannot compromise with agression [. . .] we must
be uncompromising». Infortunadamente, algunos 6rganos de la
prensa hispana cayeron en la tentadora celada del cognado que
es falso amigo, y lo tradujeron asi: «no podemos comprome-
ternos con la agresion» [. . .] «debemos tener una postura sin
Compromiso» .

Claramente, correspondia decir: «no podemos fransigir
con la agresion [. . .] «tenemos que ser intransigentes». Cosa
bien distinta. Para ahondar un poco en el tema, y a la vez citar
un uso correcto del cognado en ambos idiomas, podriamos de-
cir que ese yerro puso al periodista en situacion compromete-
dora (a compromising position).

«Autopreguntarse», «autodescribirse». Ya hemos visto
estas voces y otras parecidas, calcadas del inglés ask yourself'y
self-described, en muchas ocasiones. Son engendros totalmen-
te redundantes, pues en espanol basta con decir preguntarse,
calificarse, etc. Por ejemplo, «aunque Garcia se califico [no «se
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autocalific6»] de experto, se preguntaba [no «se autopregunta-
ba»] si de veras tendria éxito».

Supertazon. Meditando sobre la época de los grandes jue-
gos de futbol (norteamericano, se entiende), tiene algo de ab-
surda gracia la costumbre de traducir bowl con tazon. Al Super-
bowl, por ejemplo, le llaman Supertazon, y hemos oido llamar
a los juegos universitarios que tradicionalmente se celebran el
1° de enero «el Tazén de Azicar» (Sugar Bowl), el «Tazén de
Arroz» (Rice Bowl), etc., segtin el cultivo de la region. Aunque
lo de bowl va en inglés por la forma del estadio, fazon parece
mds bien humorismo bilingiie.

En castellano lo llamariamos mds bien Superjuego, mien-
tras que a los demds les dirfamos «Estadio Azucarero», «Esta-
dio Arrocero», etc.

«Hornos y cuernos». Otro caso en que el inglés se atiene
a las formas es la region africana de Somalia, apodada Horn
of Africa debido a su forma. ;De dénde han sacado algunos
periodistas la versién «Cuerno de Africa»? e incluso «Horno
de Africa». (Seguramente por analogia con el Cabo de Hornos
al extremo de Sudamérica, cuyo nombre también obedeciera
a otro error, ya histdrico, de traduccion geografica: del inglés
«Cape Horn» [Cabo del Cuerno] sacaron «Cabo de Hornos».)
En espanol —;qué cuernos ni qué hornos! — esa regioén africa-
na se llama, desde hace siglos, el Cabo Guardafui.

Y para terminar con un caso veridico de humorismo bi-
lingiie (no intencional, desde luego), sépase que un semanario
hispano de Washington, D.C. (cuyo nombre nos reservamos), a
propdsito de las cifras oficiales recopiladas sobre el analfabetis-
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mo, proclamé con un gran titular en primera plana: «Hay més de
27 millones de iliteratos' en EE.UU.» Resistiremos la tentacion
de preguntarnos (no «autopreguntarnos») si alguno de ellos (es
decir, de los iliteratos) no se excederia en sus funciones.

" Es burda transliteracion de illiterate. En buen espanol se dice ile-
trado, cuya definicién es «que no sabe leer ni escribir», 0 «que carece de
cultura».
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NACIMIENTOS, ANIVERSARIOS Y NATALICIOS

Nos informan nuestros amigos de la prensa televisada que
«en Salzburg celebraron el nacimiento de Mozart». Primero,
gracias por la leccion de geografia. Yo crefa que en espafiol se
llamaba «Salzburgo», su nombre castellano desde hace siglos,
al igual que de Edinburgh, Edimburgo y de Hamburg, Ham-
burgo. Pero no: estaba manifiestamente equivocado, por lo que
rectifico gustosamente, con gracias a las catedras noticieras que
nos han dado, como de costumbre, nuestro pan idiomético de
cada dia.

Ya mas en serio, apenas puedo esperar a que comience la
Olimpiada de Invierno, porque seguramente ahi también nos
enteraremos, gracias a un diluvio noticiero, de que el nombre
correcto de su sede ya no es «Turin» sino, como en italiano,
«Torino». Nada, que nunca es tarde para aprender algo nuevo.

Bien. Dicho esto, vamos al grano. Disculpen, pero no creo
muy aconsejable referirse al «nacimiento» de Mozart. ; Por qué
no?, se preguntaran ustedes, con toda razon. Pues porque, a
riesgo de que me acusen de hilar demasiado fino, lo cierto es
que el genio musical austriaco, que tocaba y componia sinfo-
nias a la precoz edad de cuatro afios, no acaba de arribar hoy
al mundo —aunque seria un regalo de las musas que nos lle-
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gara un Mozart con la centésima parte del talento de Wolfgang
Amadeus— . Aunque fuera hoy, un cuarto de milenio mas tarde.

O sea, se puede festejar el nacimiento de un recién nacido,
como se hace, por ejemplo, en el caso de un principe y real he-
redero. Pero tratdindose de una personalidad histérica hay una
voz muy util en nuestro idioma. Es «natalicio», que —aunque
el Diccionario de nuestra querida Real Academia asi no lo es-
pecifique con todas sus letras—, segin el consenso hispdnico
viene a significar «fecha en que se celebra el aniversario de
un nacimiento, sobre todo de una personalidad histdrica». Y,
(qué pasa entonces, que no lo usan? Adivinen ustedes. ;Se dan
por vencidos? jPues porque no existe en el idioma modelo de
los locutores! ;Como lo van a usar en espafiol si no existe en
inglés?

Pensédndolo bien, tienen razén. ;Quién lo va a entender?

Bueno, pero en serio: menos mal que no optaron por el
consabido equivoco de «cumpleafios de Mozart», copia del in-
glés birthday, dislate que en ese idioma desplaza a anniversary,
jhasta para edificios y empresas! Sin que importe si el «agasa-
jado» es de carne y hueso o no, si estd vivo o lleva doscientos
anos en el otro mundo. Como si los muertos, en su eterno des-
canso, siguieran cumpliendo afios. Nada, cosas de otra cultura,
que algunos toman como su santo patrén.

Los aniversarios, por el contrario, permiten CELEBRAR
la creacion de algo, la llegada al mundo de alguien, o bien
CONMEMORAR su desapariciéon. (No, como hemos oido de-
cir, de «celebrar la muerte» de un personaje, aunque se me ocu-
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rren algunos cuyo transito seria capaz de celebrar —perdoneme
Dios—, por benéfico y humanitario que resultara.)

Ah, pero no me olvido de algo que, seguramente, ya us-
tedes habran advertido. Hay un nacimiento que eternamente
tendrd presencia en el tiempo terrenal y espiritual, tanto como
en el verbal. A ese, valga la excepcion, siempre se le llama
«NACIMIENTO» y nunca «natalicio», a pesar del lapso trans-
currido. Para mds precision, ocurrié un 25 de diciembre, hace
un par de milenios.

Por cierto que la musica de Mozart, entre muchos com-
positores, siempre ha contribuido a CELEBRAR, asi como a
CONMEMORAR, ese gran acontecimiento en la historia de la
humanidad.
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«HOYOS NEGROS» EN LA TIERRA'Y EL UNIVERSO

Un presentador televisivo cuyo nombre nos reservamos
nos hablaba del suceso mds grato y sorpresivo de los ultimos
tiempos: el magnifico rescate de rehenes (no «ex' rehenes»,
como dicen algunos, pues si lo fueran no habria que rescatar-
los) que, desde hace afios, estaban en manos de un conocido
grupo terrorista (alentado y alimentado, sin duda, por un vil
satrapa islefio).

Entrevistaba este sefior a un experto cuando dijo: «Hay
algunos HOYOS NEGROS en el asunto que quisiera que usted
nos ayude a rellenar».

No me imagino qué clase de «hoyos negros» seran esos,
pero —seamos caritativos— nos parece que nuestro amigo
confunde la gimnasia con la magnesia. En la astrofisica, un

! Aunque la nueva Ortograffa ha optado por indicar que la particula EX
va unida a la voz que modifica (verbigracia, ex esposo), lo cierto es que ese
EX se pronuncia siempre aparte, ademds de plantear complicaciones ante
palabras como ex preso (expreso tiene acepciones muy distintas) y otras que
ya empiezan con ex-, como expatriado, exiliado, etc. Por ende, con todo
respeto, no lo estimaria recomendable.
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hoyo o «agujero negro»* (calcado sin ton ni son de black hole)
no es un vacio, sino al revés: un cuerpo astral de infinita densi-
dad; por cierto, no necesita «relleno», pues su gravedad es tan
intensa que absorbe todo lo que esta a su alrededor, incluso la
luz (por eso, por no dejar escapar ni un rayo luminico, lo cali-
fican de «negro»).

O sea que en el asunto que nos ocupa no hay «hoyos ne-
gros» de ninguna clase, sino algo totalmente distinto: hay IN-
COGNITAS que esclarecer, aspectos desconocidos o detalles
por averiguar.

Sospecho que el «hoyo negro» —si es que en otro plano
existe— debe encontrarse en el cerebro del sefior locutor que
pronunci6 esas palabras, puesto que solo asi podria justificarse
semejante contrasentido.

Pero vamos a darle una mano al locutor, puesto que bien
la necesita. Propongamos, pues, una definicién acorde con el
nuevo concepto:

hoyo negro. Vacio cerebral peligroso que se forma entre
comunicadores medidticos, los cuales pretenden disimu-
larlo con un relleno de metéforas incoherentes y delirantes
planteamientos pseudocientificos. Se recomienda al asi
afectado no conducir ni beber, ni menos transmitir noti-
cias, so pena de mordaza por contagiar a los demas.

2 «Hoyo negro», un calco ad absurdum, vendria a ser, en buen castel-
lano, un «pozo infinito», «pozo sin fondo», o bien «hoya espacial».
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Frios —mejor, helados — como estamos de escuchar estas
gotas de «sabiduria» de los medios informativos, pasamos a se-
guir comentando los curiosos detalles del idioma publicitario,
que cada dia nos deja mas perplejos.

Una cerveza que tiene por simbolo las Montafias Rocosas
y que quiere identificarse, precisamente, con su refrescante cli-
ma, prefiere el nombre en inglés, «Rockies». Pero no le basta
con eso, pues también las cambia de género, llaméandolas «LOS
Rockies». Pero preparense, que ahora viene lo bueno: nos pro-
claman que «la lata tiene FRIO INDICADOR».

Ya sé. Ustedes se preguntardn qué indicacién nos da el
frio, ;no? Bueno, pues ninguna. Lo que trae la lata es todo lo
contrario: <INDICADOR DE FRIO». (Se pone azul cuando su
contenido estd bien frio.) O sea, amigos, si tomamos lo que
nos dicen las noticias y la publicidad y lo paramos de cabeza,
entenderemos claramente lo que nos quieren comunicar.

Lo malo es que corremos el peligro de que se nos forme,
por contagio, un enorme HOYO NEGRO en la materia gris con
que desciframos el FRiO panorama del mundo que nos rodea.

;'Y dicen que el planeta se estd «entibiando»!
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NO «SI NO», SINO «SINO»

No. No es un trabalenguas, ni tampoco precisamente el
destino, hado o suerte... aunque ese bien pudiera ser el «sino»
de nuestro homografo y ttil vocablo. Veamos cémo se desen-
vuelve este dilema.

Peros al sino. Por obra y gracia del inglés, idioma que
para esas dos voces tiene una sola (but), se estd relegando
al olvido, en el espafiol hispanounidense (y también de otras
regiones), nuestro SINO. O sea que le estamos poniendo peros
al sino, oral y escrituralmente. Repito que no hablo del sus-
tantivo, SINO (fijense bien) de la conjuncidn adversativa que
indica sustitucion, oposicion o contraste. Por ejemplo: no fue
ella, sino €l; no lo entendié bien, sino mal; no ird hoy, sino
mafiana; no huyd, sino que se entregd; no comid, sino que
bebid.

En los primeros tres ejemplos, noten que gramaticalmente
no es posible sustituir sino con pero, porque la frase careceria
de sentido. En los dos ultimos, seria aceptable el pero (supri-
miendo el prescindible gue), aunque le cambiaria levemente el
significado.
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Bueno, asi y todo resulta que muchos hacen la traduccién
literal del inglés y emplean pero cuando lo que corresponde es
sino, voz bien distinta. Lo cual pudiera ser nuestro SINO, si no
(dos palabras) tenemos mas cuidado.

Perder un examen. Un anuncio que anima al sexo feme-
nino a acudir al médico periddicamente para hacerse mamo-
gramas contra el cadncer nos informa de una paciente que, tras
un episodio que le hizo pasar un susto, ya «nunca PIERDE un
examen». No sé como se perderia un examen, a no ser uno de
esos que se hacen como parte de un curso escolar y que, por ser
un documento, puede extraviarse o traspapelarse. Por ejemplo:
«se me perdié el examen de literatura entre tantos papeles».

Lo cual nos indica que, en todo caso, habria que ponerle
un SE, asi: «no SE lo pierda». Pero eso se dice mds bien de
algo ameno y divertido, como un festejo, un espectaculo, de
algo que inspire ganas o entusiasmo, que represente un es-
parcimiento del dnimo. Y no creo que ningln procedimiento
médico inspire otras ganas que las de tragarse rdpidamente
la dichosa medicina —o lo que sea— y salir disparado de la
consulta.

Mejor, mucho mejor, seria decir que ahora esa paciente
«nunca deja de hacerse el examen», ya que pudiera significarle
un importante resguardo para su salud.

«Someter» una «aplicaciéon». Bueno, si someter es, eti-
moldgicamente, «meter por debajo», entonces nos querran de-
cir que hay que meter la aplicacion por debajo de algo, diga-
mos la puerta, ;no? Huelga decir que resulta mejor, en espaiol,
presentar el documento que sea, y preferiblemente en persona.
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(Advertimos que la edicion del 2014 del catdlogo del idioma
acepta someter —aunque no sea precisamente una sumision—
en el sentido de presentar.)

Pero, un momento, qué tipo de APLICACION seré esa?
No tenemos la menor idea, porque en correcto espafiol (a dife-
rencia de espanglés) no es cosa fisica que se pueda deslizar por
una rendija, sino algo inmaterial y muy distinto. El Diccionario
maestro indica que es algo asi como empefio y asiduidad con
que se hace una cosa, como trabajar, estudiar. «Es un chico muy
aplicado», se dice, o bien, esa tarea exige mucha aplicacion.

No es, aunque no se crea, un formulario o planilla (inglés:
application) que se presenta para obtener empleo, ingresar en
una sociedad, etc. Eso, en la lengua de Castilla, tiene otro nom-
bre: solicitud.

Neologismos. Siguen surgiendo neologismos imitativos
del inglés como si nuestro idioma no tuviera sus propios recur-
sos para crear voces idoneas, utiles y breves. (Ya los naturales
de Aguascalientes nos lo han demostrado con este innovador
concepto para su gentilicio: hidrocélido.)

Pero no, seguimos usando la anglopauta como si fuera la
plantilla sagrada sine qua non. Se crea el smartphone y no se
les ocurre otra cosa que copiarlo con una supercheria como te-
léfono inteligente. Creo que no, que solamente los seres pen-
santes son inteligentes; smart tiene, entre otras acepciones, la
de cosa util, prictica, agil, avanzada, superior. Y de eso se trata,
de un aparato superior.
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Apenas hay que seguir el sabio principio lingiiistico esta-
blecido por la Asociacion de Academias de la Lengua Espafio-
la' para estos casos:

La lengua debe ser compacta, expresiva y iitil sin iniitiles
trastos y trastornos tomados en préstamo que le compliquen su
existencia.

Entonces, al explorar la solucién, preguntémonos: ;para
qué tenemos el prefijo siper, que ademds permite abreviar y
compactar? (Por ejemplo: supermercado, superfino, supersoni-
co.) Y, ;acaso se trata de un teléfono comun y corriente? Pues
no: se trata de un movil (o celular). Llegamos entonces a la
conclusion de que el smartphone corresponderia, en buen cas-
tellano, a supermovil > Tiene la ventaja adicional de ser térmi-
no univerbal —otro neologismo util—, en contraposicion a lo
pluriverbal: el uso de frases en lugar de una sola (lo que corta
de raiz los derivados).

SI NO, seguiremos contaminando el idioma con la literal
APLICACION de principios que perversamente nos SOME-
TEN a normas ajenas e incomodas al genio y SINO del nuestro.

"Ya no es la RAE, Real Academia Espafiola, la que establece la nor-
mativa idiomética, SINO la Asociacién de Academias de la Lengua Espaiio-
la, o sea el conjunto de todas las instituciones de esta categoria en el mundo
hispdnico.

2 Véase el articulo «Smartphone y otras inteligencias» en este libro.
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PROMESAS AMENAZANTES

( Verdad que el titulo parece un contrasentido? Pues pre-
parense, porque no es cierto... que lo parezca. Simple y llana-
mente, lo es.

Como todos sabemos (desde que éramos chiquititos) la
PROMESA es algo positivo, que generalmente implica algun
sacrificio personal (que, claro, tiende a incumplirse a la primera
oportunidad que se presente).

Por ejemplo, «prometo que no volveré a portarme mal», o
«prometo amor eterno e imperecedero», 0 «prometo que jamas
me volveré a quejar de mi suegra».

Por eso nos extrafié que uno de esos sabios corresponsales
noticieros nos informara desde un punto dizque cercano a un
frente de batalla contra tiernos y caritativos guerrilleros —hé-
roes «cheguevaristas» que procuran la libertad y la democracia
masacrando y secuestrando a inocentes— que un portavoz de
su comandancia habia «prometido matar a alcaldes y goberna-
dores que no renunciaran a sus cargos».

Nos parece que ahi la palabra de orden no es PROMETER
sino AMENAZAR (o JURAR), cosa muy distinta. No puede
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nuestro amigo siquiera refugiarse en el inglés, puesto que en
ese idioma promise tiene la misma connotacion: un ofrecimien-
to o juramento, en sentido favorable, de asumir o cumplir con
obligaciones o responsabilidades.

Si, en cambio, se trata de algo negativo o perjudicial, lo
que se profiere viene a ser una amenaza. Y si es de muerte,
pues con mayor razon, ya que nadie hace una «<PROMESA de
dar muerte» (a menos que se quiera hacer el chistoso). Si no,
pronto nos van a hablar de «una amenaza de amor y fidelidad».

Ademds, nadie en su sano juicio puede prometer algo que
de si no dependa; por ejemplo «te prometo que el mundo se
acabard dentro de cinco minutos», o bien «te prometo que Cris-
to volverd a la Tierra esta noche». Esos son prondsticos o va-
ticinios, cosa muy distinta.

Nuestros amigos los presentadores también han agarrado
para todo el estribillo de «en contra de», sin son ni ton (vamos
aempezar a enredar las frases para ponernos a tono con sus ma-
labarismos idiomaticos). Asi, un «ataque a soldados de tal na-
cién» se convierte en un «ataque EN CONTRA DE soldados...
» (influencia del inglés against, para lo que la simple preposi-
cion a les parece poca cosa), y «protestar POR una medida» se
transforma por arte de magia en una «protesta en contra de.. ».

Yo estoy, sin duda, <EN CONTRA DE» semejantes aten-

tados lingiiisticos (y de proferir palabras sobrantes, porque lo
que nos sobra es palabreria).
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Pero, hablando de cumplir —aunque sea sin prometer—
nos dicen que para cierto alto funcionario «lo mas importante
es hacer un buen trabajo». Lo cual, evidentemente, tiene un
olorcito a «do a good job», frase hecha que poco o nada tiene
que ver con el trabajo en si y que significa mds precisamen-
te «cumplir con mi deber», «...con mi responsabilidad», o en
todo caso «desempefiarse bien».

Amigos, es como para «KLLAMAR a la Guardia Nacional»
a fin de que imponga el orden y coloque en la picota a los cul-
pables de tantos desafueros. Lo digo porque asi se ha expresado
un presentador. Ahora bien, lo que no sé es si van a llamar a
esa fuerza militar por teléfono, por fax o correl, («corre-o el-
ectrénico» [no e-mail], para més sefias).

Nada, otro olorcito a inglés, en que, mediante retrotraduc-
cién, calculo que han hecho errénea traduccién de call up, que
en este caso no es llamar, sino ACTIVAR.

Por mi parte, creo que es hora de DESACTIVARLES el
micréfono a esos delincuentes idiomaticos. Seria bueno lanzar
en su «contra» una AMENAZA asi, puesto que es claro que ya
han olvidado su PROMESA —si es que alguna vez la hicie-
ron— de darnos las noticias con toda la claridad y correccion
que el publico se merece.
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SE ES O NO SE ES

Bueno, estamos ante la clasica frase del vate de Avon, mas
conocido como William Shakespeare, cuyo atribulado persona-
je Hamlet, principe de Dinamarca, lo dijo de manera algo més
elegante: «ser 0 no ser».

He ahi el dilema —digamoslo asi para seguir con el per-
sonaje—. ;Acaso le gustd ser capicuo y jugueton al escribidor
que 1ded esta curiosa frase? Pues puede ser, pero en todo caso
es uno de los ejemplos de poca imaginacion y desafecto al ge-
nio de la lengua espafiola en que incurren algunos que —;a
lo peor?— insisten en hacer gala del ingenio que anhelan sin
conseguirlo.

O bien de pensar en inglés, que es mas facil que componer
frases a partir de un espafiol puro, sencillo y descontaminado.
Es asi como engendran frases como «sé tranquilo» (be calm) en
lugar de «ten calma», «sé bueno» (be good) en vez de «pdrtate
bien», y «sé ti mismo» (be yourself). A esta ultima frase hay
que coronarla con el gran premio al mimo copidn, ya que si se
la dirigimos a alguien nos arriesgamos a que nos responda: «; Y
quién voy a ser, Napoleon?»
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Ademas, esa forma del verbo «ser» es desaconsejada y de
poco uso debido a que coincide (aunque sea con variantes de
modo, tiempo y persona) con el verbo «saber». Por otra parte,
en el lenguaje oral, ipso facto desprovisto del acento grafico, la
particula SE tiene multiples usos, entre ellos el de pronombre
personal o de sujeto indefinido, aparte de signo reflexivo, de
pasiva, de reciprocidad —«se fue», «se conoce», «se vieron»
«sé que se aparecio» — etcétera. Ello —;qué duda cabe?—
agrega elementos de confusion.

No, amigos, be yourself no es ni «sé ti» ni qué sé yo. Es
una invocacion a serle fiel a la propia personalidad, inspira-
cion o estilo que cada individuo lleva en si, y no se expresa en
nuestro idioma sino de maneras muy distintas, segun el caso.
Por ejemplo: «cada uno a su estilo», «comportese a su mane-
ra», «desenvuélvase con naturalidad», «confie en su intuicién»,
«tenga fe en si mismo», 0 mas brevemente, «mande, corazén».

No tengo nada «<EN CONTRA DE» usar el SE, pero si me
declaro contrario a abusar de él de semejante manera. Lo que
nos trae, por cierto, al abuso de esa frase, k<EN CONTRA DE»,
que parece estar de moda entre nuestros amigos los locutores.
Al extremo de haber oido en los tltimos dias del «ataque de
un tiburén EN CONTRA DE una persona», lo que parece el
producto bruto (o0 sea —no se crean—, sin refinar, sin revisar)
de un programa informaético, de esos que traducen «vino con el
vino» como ya ustedes saben, o sea: «wine with the wine» (en
vez de «he brought the wine»).

Porque, claro, el «ataque de un tiburén EN CONTRA DE
una persona» es simplemente, si se concibe en espaiol cotidia-
no, algo asi como que «un tiburén atacé a un baiiista» (no «per-
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sona» porque no aporta nada nuevo y ya damos por supuesto
que no se trata de una mascota). Asi, con baiiista, al menos
sabemos que no se trataba de un buzo con escafandra.

Pero ya hemos comentado anteriormente como les gusta
a los presentadores noticieros abusar de la voz «persona» sélo
porque resulta mds facil copiar el inglés person, dada la cono-
cida necesidad que tiene esa lengua de hacer constar el sujeto,
que en el nuestro es implicito, ya sea por el verbo o por la 16-
gica. Aunque este uso estd mas extendido en Hispanoamérica,
por su proximidad geografica a la poderosa influencia noticiera
norteamericana, es de observar que también se esta infiltrando
en la Peninsula.

Nada, que pronto nos vamos a volver, como nos dicen los
susodichos, en «pacientes médicos» al vernos aLOCADOS por
los sinsentidos que nos disLOCAN la l6gica con que nos guia
el buen castellano. ; Qué serd eso de «pacientes médicos»?, pre-
guntardn ustedes. ;Se tratard de pacientes o de médicos? Pues
nada, otra ilogicidad del inglés «medical patients», redundan-
cia que en realidad se reduce a «patients», ya que damos por
sentado que todo paciente estd sometido a tratamiento médico,
sin tener que recalcarlo més.

Yo, por mi parte, ya no puedo ser tan PACIENTE con el
tratamiento anglomedicinal con que pretenden «educarnos»
(1éase «instruirnos») esas PERSONAS que nos recitan las no-
ticias con que ATACAN al idioma espafiol. Los que estén EN
CONTRA DE, que por favor SE den a conocer.
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LA DANZA DE LOS «BILLONES» Y «TRILLONES»

«La danza de los millones»

Asi se llamo la época, etapa de prosperidad alld por los
comienzos del siglo XX, cuando una prospera isla, hoy secues-
trada y torturada por los desvarios de la fortuna —digdmoslo
asi— disfrutaba de lucrativas ventas de azucar en que los re-
cursos entraban del extranjero a torrentes, anegando as{ al pafs,
y a su erario, en la opulenta marea de quien se saca la loteria.

Pero vamos al grano de los billones y trillones de hoy, en
que los numeritos nos estan dando dolores de cabeza. En el
espaiiol tradicional el BILLON equivale a un millén de millo-
nes (un guarismo mds 12 ceros: 1,000,000,000,000), y como
sabemos el billion norteamericano es de apenas mil millones
(1,000,000,000).

Para complicar atin mds el intringulis, nuestro TRILLON
equivale a un millén de billones, o sea la unidad seguida de 18
ceros. En cambio, el trillion norteamericano corresponde a mil
de sus billion», o sea la unidad seguida de 12 ceros. Lo que,
para multiplicar la confusién, significa que nuestro BILLON
equivale al trillion de ellos.
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Las academias, y especialmente la nuestra, la Norteame-
ricana de la Lengua Espafiola —a la cual le incumbe mas de
cerca— han estudiado el caso para hallar una solucién razo-
nable, l6gica y definitoria. No se puede colocar un pedido por
un trillén de tarecos sin saber si nos van a enviar un millén
de veces mas tarecos de la cuenta, o una millonésima parte de
los deseados. Y el desorden financiero seria el acabose de Wall
Street, por no hablar de la tesoreria nacional.

Se ha propuesto marcar las cantidades asi: «billon USA »
y «trillén USA» (y para mds enredos, se ha aprobado que para
el uso hispanounidense el «billon» y «trillon» equivalgan a los
guarismos ingleses). Creemos, por consiguiente, que esta mar-
ca —«billon USA» y «trillon USA»— es imprescindible en
todos los casos a fin de despejar las dudas.

Es lamentable que nos veamos obligados a especificar
con marca escrita u oral lo que a todas luces son normales
voces castellanas cuyo significado consta en la lexicografia,
pero en este caso no hay mds remedio que irnos por el cami-
no mas seguro, ya que son muchos —demasiados— los ceros
como para dejar que los lectores u oyentes adivinen, a juegos
malabares, a cudl de los billones o trillones (espafioles o an-
glosajones) se hace referencia. Y si dentro de EE.UU. calca-
mos el «billén» y el «trillén» anglosajones sin marca especi-
ficadora, ;cémo sabremos, si con la tecnologia comunicativa
de hoy, ello no trascenderd ultrafronteras para sembrar dudas
y confusién?

Como este rompecabezas no tiene otra inconfundible solu-
cién en un mundo cada vez mds diminuto, para que las cuentas
sean siempre claras, ; habrd que poner las cifras en NUMEROS
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y no letras? De lo contrario, es posible imaginarse cadticas
circunstancias (jno «escenarios», por favor, que pertenecen al
teatro!), con errores por valores billonarios (;anglosajones o
hispanos de pura cepa?: jvaya usted a saber!).

En conclusion, parece recomendable e ineludible poner
siempre la marca indicada: «billon USA» y «trillon USA».

Reunion de «Medio Afio»

Pasando a otro tema, una gran organizacion periodistica
interamericana —la SIP, para mas sefias— anuncia a todo pul-
mon que va a celebrar su «Reunién de Medio Afio».

(Como? Lo volvemos a leer para ver si no nos hemos
equivocado, pero ahi aparece en blanco y negro. ;Qué sera?:
juna reunion que dura medio afio? No es probable. Mas 16-
gico seria llamarla SEMIANUAL, es decir, que se celebra se-
mestralmente. O bien una que se celebra a mediados de afio.
También logico, ;pero se trataria del afio calendarico, fiscal o
acaso lectivo?

Solamente la lectura del comunicado y acaso de la histo-
ria de tales acontecimientos nos saca un poco de la bruma y
nos aclara que quienes lo redactaron estaban pensando en in-
glés: «Mid-Year Meeting». Pero el inglés tampoco estd bien,
puesto que al no estar precisamente a mediados del afio alma-
naquero no se sabe con precision a cudl periodo semianual se
refieren.
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Lo cual nos trae de nuevo a nuestra consigna, que debe ser
la de todos los que nos preocupamos por el bien decir y por la
integridad de nuestra lengua: NO COPIAR LOS ERRORES
ajenos. Bastan y sobran los propios, que podrian, llegado el
caso, abarcar BILLONES o TRILLONES.
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CRIMEN «DESORGANIZADO»

Nos dejan helados cuando hablan del «crimen organiza-
do», verdadera desorganizacién idiomatica calcada del inglés
«organized crime». Tiene que ser asi, porque todos los crime-
nes o delitos, a no ser los totalmente espontdneos y extempo-
rdneos, han sido de alguna manera (bien o mal) organizados o
planeados. Lamentablemente, es casi seguro que los criminales
autores de este delito de lesa lengua queden tan impunes como
los delincuentes a quienes pretenden referirse con tan insélita
designacion.

Otra cosa seria hablar de «delincuencia (o criminalidad)
organizada», de «organizaciones delictivas» o bien de «pandi-
llerismo sistematizado». Pero lo siento, «crimen organizado»
no me calza. Si asf fuera, también podriamos hablar tranquila-
mente del «delito organizado» y de «hurto organizado».

En fin, lo que es un «crimen (bien) organizado» es lo que
le estan haciendo al idioma espafiol con tanto desorden espan-
glicista de su 1éxico, no menos que de su sintaxis.

Escogemos al azar otros ejemplos de la prensa escrita, ra-
dial y televisiva. «Tome control» de su vida, nos dice cierto
anuncio publicitario. Y constantemente nos hablan de que el
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gobierno tiene que «tomar accion» para tal o cual fin. Nada,
que nos estin TOMANDO EL PELO con tantas fomas que
no proceden. En el primer caso sobra el tome pues basta con
«CONTROLE su vida», y en el segundo también, pues, igual-
mente, basta y sobra con «kxACTUAR». Pero claro, es que estan
pensando en inglés: take control, take action.

Pasemos ahora a la parte del lenguaje que nos deja helados
—sino CONGElados— , con la frase «hockey sobre hielo», por
ejemplo. Creo que, siguiendo la norma del espafiol de destacar
Unicamente la excepcion, hay que suponer que el hockey (si no
lo vamos a pronunciar «okey», ;no seria mejor castellanizar el
término con «joqui»?) es siempre el que se juega en patines y
sobre hielo (si no, jhabria que decir «esqui sobre nieve»!) La
excepcion seria el joqui de campo, caso en el cual asi se haria
constar. Si no, basta con joqui.

Y para los ya archiconocidos equipos profesionales que
se disputan campeonatos, aun menos falta hace explicarnos
que son de «hockey sobre hielo», puesto que sabemos que no
compiten, como equipos de ftitbol, sobre un terreno herbéreo.
Lo mismo se aplica a las Olimpiadas de Invierno, en las que
el joqui se juega inevitablemente sobre una pista helada y no
campestre. Luego entonces creo que podemos reservar la «he-
lada» aclaracion para los pocos casos en que pudiera de veras
haber dudas al respecto.

Pero parece que la frase es contagiosa, puesto que también
nos muestran y realzan las curiosas «esculturas sobre hielo»
hechas por singulares artistas, con frecuencia en climas aptos
para ello. Bueno, las tales esculturas creo que no son SOBRE
hielo, sino DE o EN hielo —a semejanza de «esculpir en mar-
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mol», o de obras en «madera tallada» —, lo que es bien distinto.
Si fueran sobre hielo serian, por ejemplo, esculturas colocadas
sobre una maciza base helada. También tenemos la alternati-
va de denominarlo «hielo esculpido». Otra vez, nos quedamos
frios.

Son detalles ORGANIZATIVOS de la lengua que vale la
pena observar para no TOMAR las cosas con tan DELICTIVA
literalidad y ponerlas SOBRE un papel que, como el HIELO
del joqui, lo aguanta todo... o casi.
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«PERDIDA DE CONCIENCIA»

Ya nos imagindbamos que nuestros amigos de la prensa
habian perdido totalmente la conciencia, pero otra cosa es que
ellos mismos nos lo confirmen.

Claro, la referencia no era a si mismos, Sino a terceros.
Para mds precision, nos informaron de que «<PERDIERON LA
CONCIENCIA» unos jovenes que habian ingerido una nue-
va cerveza o brebaje de elevado coeficiente alcohdlico. Buena
transliteracion esa, de lost consciousness, que al verterse pala-
bra por palabra al espafiol conlleva otro significado: el de no
tener conciencia de lo que se hace. Que es, casualmente, lo
que con mucha frecuencia les pasa a los sefiores presentadores
de noticias. Pero la cosa va mds alld de los hechos, puesto que
también de lo que dicen tienen muy poca conciencia, visto que
en caso contrario no lanzarian al aire las INCONCIENCIAS a
que cotidianamente nos tienen acostumbrados.

Malas estan las cosas, amigos lectores, cuando no se tiene
conciencia de lo que se dice, ya que si la funcion es informar al
publico, el no hacerlo A CONCIENCIA implica graves vacios en
el cumplimiento de su mision, transformada, en un santiamén,
de informacion a justamente lo contrario: DESinformacion.
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Digamos que en buen idioma de Castilla lo que suele su-
ceder, cuando al ingerir en demasia poderosas bebidas alcoh6-
licas se embriaga uno, es quedarse «sin sentido» 0, si se quiere,
«inconsciente». Lo que viene a ser un «sinsentido», o mejor,
un «contrasentido», es eso de «perder la conciencia», puesto
que en todo caso, si algo se pierde, no es la conciencia sino el
CONOCIMIENTO.

Otro sinsentido cada vez mas frecuente en las emisiones
noticieras es la version literal de fight al tratarse de casos judi-
ciales, lo que da por resultado frases tan inusitadas como estas:
«estan peleando la decision del juez», «siguen peleando el caso
en los tribunales».

De mas estd decir que en esta «pelea» librada en las comu-
nicaciones publicas es el idioma espafiol el que sale perdiendo,
puesto que conforme a nuestra tradicién y psicologia esta voz
no corresponde al &mbito juridico, sino al de rifias callejeras a
grito, golpe y porrazo.

Tratdndose del medio judicial, lo que se hace cuando se
estd inconforme con un fallo o dictamen es proceder a LITI-
GARLO o IMPUGNARLO, plantear recursos con miras a anu-
larlo o declararlo sin validez, interponer apelaciones o presen-
tar, digamos ante un tribunal supremo, un recurso de casacion
destinado a revocar el objetable laudo o decision.

Emprendamos LITIGIO, pues, contra esa absurda PELEA
con que nos quieren convencer, con total falta de 16gica, de que
PERDER LA CONCIENCIA equivale a quedarse SIN SEN-
TIDO. He ahi, sin duda alguna, un verdadero SINSENTIDO.
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«VUELOS» ACCIDENTADOS
(ACOPIO DE DISPARATES NOTICIEROS)

No sabemos si seran «vuelos» de veras o «vuelos» meta-
foricos, pero lo cierto es que, comoquiera que sea, no hay duda
de que son accidentados.

Lo referimos porque nos ha dicho un «locutélogo» en su
cotidiano mondlogo (rima espontanea, pero merecida), hablan-
donos de un accidente de aviacion, que «el piloto sufrié una
emergencia y choco antes de llegar al aeropuerto».

No sabemos qué tipo de emergencia sufriria el piloto: di-
gamos, si le daria dolor de ala o de cola, o si tuvo un trastorno
en su tubo de escape, motivo por el cual no pudo seguir sur-
cando el éter hasta alcanzar la pista de aterrizaje. O si, por el
contrario, seria mas bien la NAVE AEREA la que, por un des-
perfecto, diera lugar a una crisis que le impidiera completar el
vuelo programado.

Pero més curioso, si es posible, es eso de «CHOCAR»:
,seria que hizo impacto contra otro piloto que sufria su propia
«emergencia» y no volaba como Dios manda? Porque segin
nuestra normativa légica y terminoldgica, «chocar» supone el
impacto de vehiculos unos contra otros, en tanto que, en el caso

198



Seccion en lengua espariiola

de aviones, el término suele ser otro. Creo, segtin recuerdo, que
cuando un avion «choca» con la tierra o bien contra una es-
tructura inmovil lo que hace es ESTRELLARSE. Que es bien
diferente.

Por cierto que segun el sefior presentador noticiero se
trataba de una «historia» (en vez de un «tipo de accidente»)
que se repite. (Ahora los locutores ya no hablan de «noticias»
sino de «historias» —transliteracién de stories—, por lo que
habra que suponer que no nos ofrecen nada veridico, sino re-
latos o cuentos producto de su fértil imaginacion.) Sigui6 di-
ciendo que los accidentes aéreos son mds comunes tratindose
de «aviones pequenos» (small planes). Seguramente ya se le
olvidé que las aeronaves de reducida dimension se llaman, en
espafiol, «avionetas».

Pero los «accidentes» de nuestros amigos los locutores no-
ticieros no se limitan al aire, claro esta. A continuacién el mis-
mo sefior nos contd otra «historia», esta vez sobre maniquies o
modelos, comentando la importancia de que, para no «perder
peso» (entiéndase «adelgazar») en demasia, busquen «ayuda
profesional» (professional help). No sé en qué consistird esa
«ayuda profesional», puesto que en esa amplia categoria ca-
brian ingenieros, matematicos y astronomos.

Bueno, exageramos. Seguramente se referian a «consejos
de médicos o nutricionistas». Lo que para nada les «ayuda» es
eso, precisamente, lo de la «ayuda», que es una muletilla del
inglés. En nuestro idioma preferimos hablar de «consejos» o
«consultas», o bien de «asesoramiento», todo lo cual es, y sue-
na, mucho mas PROFESIONAL que «ayuda».
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Nos referimos, naturalmente, a la calidad y cualidad «pro-
fesional» de que bien podrian hacer alarde nuestros amigos los
presentadores si le pusieran un poco mas de atencion al VUE-
LO de su vocabulario y redaccion. Porque al idioma espafiol se
le rinde merecido homenaje respetando su espiritu y su genio,
sin ACCIDENTES gramaticales foraneos que CHOQUEN al
oido hispano.
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MANIA IDENTIFICADORA

Amigos, se extienden las identificaciones improcedentes,
por no decir absurdas y despotricadas.

Los mediaticos noticidlogos siguen copiando el estilo (y
mania identificadora) del mundo anglo y diciendo:

«Yo soy [calco de I am] Fulano de Tal, y somos [and we
are] Noticias Munddlogas. »

En cambio, en las transmisiones de origen extranjero, se
despiden asi:

— Tuvo el gusto de hablarles José Pérez, Television Espa-
fiola, Madrid

— Les inform6 desde Londres, Juan Fernandez

— Desde Buenos Aires, les hablo Eduardo Suarez, Noti-
cias ABC

— Jean Levy, informando desde Paris

— Se despide de ustedes, desde el Foro Romano, Guido
Agnelli
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Tratandose de introducciones, no hace falta alguna que el
corresponsal o el locutor principal se identifiquen ante un pu-
blico que, en términos generales, ya de sobra lo conoce. Segun
el sistema europeo, hispanoamericano y practicamente mun-
dial, el nombre del presentador aparece en subtitulos durante
unos segundos; con eso basta.

En casos excepcionales, quien ofrece las noticias puede
presentarse (la despedida es otra cosa) de la siguiente manera:

— Tiene el gusto de hablarles, Fulano de Tal
— Hablandoles, Mengano de Cual

En resumen, es mala costumbre identificarse o despedirse,
al curioso estilo anglo, con «yo soy», «somos», etc., lo cual
corresponde Unicamente en caso de intentarse una impostura.
Tampoco es procedente usar la preposicion «en» (copia del in-
glés «in», usado en las anglonoticias), puesto que lo que corres-
ponde es el lugar DESDE DONDE esté informando.

Lo repetimos: no solo es mala costumbre sino impropio
mimetismo copiar los yerros ajenos: nos bastan y sobran los
nuestros.

Por eso me despido de ustedes, amables lectores, como es
debido:

Con mil gracias por la atencion y la lectura, quedo a vues-
tras gratas Ordenes.
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Rindiéndole homenaje al primer Director de la Academia
Norteamericana de la Lengua Espafiola, Don Carlos F. Mac
Hale —autor de la Fe de erratas del diccionario oficial— e
inspirado en sus certeras saetas, ofrezco a mis lectores esta re-
lacién de errores frecuentes y curiosos entresijos de la traduc-
cién inglés-espaiol.

Doy combate, sobre todo, a la espanglificacion ocurrida en
los ultimos tiempos en el vocabulario y la sintaxis. También in-
corporo algunas peculiaridades asi como neologismos que me-
recen figurar en el libro mayor del idioma, a fin de darles algo
de presencia escrita. Asi se desmentiria la conocida frase que
reza «esa palabra no existe» (lo cual, por cierto, es incorrecto:
una vez usada, existe; lo que sucede es que no esta catalogada).
Para esquivar una lista infinita, he escogido las instancias mas
ignoradas, singulares o inusitadas.

Cabe advertir, por cierto, que el hecho de que «todo el
mundo» lo diga mal no priva a nadie del derecho a la eubolia,
o sea a hablar y escribir bien, lo cual va en pro del idioma y del
buen USO, a contrapelo del ABUSO.

abreviaturas. En los mas amplios diccionarios del inglés, fran-
cés y de otros idiomas occidentales, figuran las abreviaciones
plenamente establecidas, hoy mas conocidas por abreviaturas.
Son ejemplos: en el sistema métrico: m., cm., km.; en escalas
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de temperatura —C = Centigrado/Celsius, F = Fahrenheit—;
en la quimica, simbolos como Fe = hierro, Ca = calcio, etc.;
y en aritmética, algebras y geometria, multiples simbolos. En
muchos casos estas abreviaturas, ya de sobra establecidas y
comprensibles, prescinden del punto. (véase vs.)

acostarse a dormir (con alguien). Copia literal de fo sleep
with; es dislate usarlo en lugar de acostarse, hacer el amor. Si
fuera para dormir no tendria la menor gracia.

acta del suefio. Esta «ley» (Dream Act) para dar a jévenes
estudiantes hispanos la posibilidad de quedarse en EE.UU. al
graduarse, estard durmiendo placenteramente, y no tinicamente
en el aspecto traductoril (véase), sino en la realidad. Primero,
hasta este momento no es ni acta ni ley, sino proyecto de ley; y
segundo, no es de sueo, sino sofiada, de ensueiio.

acuerdo con, de. No es nada recomendable copiar del inglés
esta frase (according to), ya que tiene otras im-plicaciones y
com-plicaciones. Por ejemplo, en la frase «de acuerdo con
Transilvania, Bicornia apoya al terrorismo» pudiera interpre-
tarse que Transilvania es complice de Bicornia. Para eso tene-
mos en espaiiol Transilvania afirmaldeclara, segin Transil-
vania, etc. Dejemos que Bicornia se las arregle sola sin maés
enredos. Las declaraciones no constituyen acuerdos de nin-
guna clase.

agenda. Por su amplitud de uso y extension del significado, se
ha aceptado este préstamo del inglés con el sentido de temario.
Antes, la agenda era tan sélo una libretita donde anotar fechas,
citas y datos. Que cada uno siga, pues, con su propia agenda.
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agujero/hoyo negro. Seguimos copiando el inglés sin ton ni
son. El fendmeno astrondmico denominado black hole no es
hoyo (vacio en un cuerpo sé6lido) ni menos agujero (abertura en
un material); peor, tampoco es negro, sino sencillamente invi-
sible. En resumen, representa un ente césmico de tal densidad
que no despide siquiera un destello, ya que su inmensurable
gravitacion absorbe la propia luz. Por consiguiente, es lo con-
trario de un hoyo o un vacio, y pudiera llamarse con propiedad
un ente superdenso, un pozo infinito (visto que lo que cae en él
se desvanece). Pero el efecto gravitatorio de lo ya agujereado
nos tiene tan mareados que nos hemos ahogado en esa gran
hoya espacial, sin remedio posible. Transigiriamos a base de
eso, hoya espacial, 1o cual seria mds sensato que un copién
agujero.

aireado-a. Error por homofonia con aire; lo correcto es aira-
do-a (lleno de ira). Lo aireado es lo que se ha puesto a ventilar
u orear (aunque parezca mentira se escribe sin hache; horear
no es voz catalogada).

aire acondicionado (aparato). Yerro, sobre todo publicitario;
digase climatizador, acondicionador (pareceria superflua la
aclaracion «de aire», pero el mundo estd repleto de desatinos).

alocar, alocacién. Disparatado espanglicismo (imita a alloca-
te, allocation) que no tiene nada que ver con la LOCURA, sino
con asignar, asignacion. Lo que si es alocado es el uso indebi-
do de la voz.

aniversario. Anteponer un nimero cardinal al sustantivo que
califica es error equivalente a decir «uno aniversario», y se
debe sin duda a la influencia anglicista. Ello, la anteposicion,
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solo procede con nimeros ordinales (décimo, trigésimo, etc.);
tratandose de cincuenta, cien y parecidos nimeros redondos es
doble error, ya que para eso tenemos cincuentenario, centena-
rio, bicentenario, etc. Para el cinco aniversario de este libro,
aspiro a que haya desaparecido esta mala costumbre.

antecedentes criminales. Version indebida de criminal history
que se traduce antecedentes penales.

anticipar, anticipacion. Es anglicismo al usarse con el senti-
do de prever, prevision, estimar, estimacion, expectativa, ex-
pectacion. En espaifiol equivale a hacer algo antes de tiempo:
«anticipd su pago al plazo establecido», «partieron con diez
dias de anticipacién». Por mi parte, espero (no anticipo) que no
haya objeciones.

aplicar, aplicacion. Burdo anglicismo empleado en vez de so-
licitar, solicitud. «Para presentar su solicitud al cargo, aplico
todo su talento.»

articulos determinados (exceso de). Como cuestion de estilo,
resulta ingrato el uso repetitivo de estos articulos, sobre todo
en plural y con el mismo género (los de los, las de las) al estar
muy cerca unos de otros. Este detalle, inobservado por los tex-
tos gramaticales y estilisticos, se pone de manifiesto en frases
como estas: «los lapices los tomaron los nifos», «dieron las
plumas a las alumnas», etc. Peor aun si hay omision de palabras
en frases elipticas como «los de los nifios » o «las de las nifias».
Es posible evitarlo reordenando la frase u omitiendo, a veces,
el articulo: p. ej., «los nifios tomaron lépices», «a las nifias les
dieron plumas». En otros casos la preposicion de —ya supera-
busada en espafiol — se puede sustituir con perteneciente(s) a.
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En nuestro idioma los articulos, ya sean o no determinados, no
son imprescindibles: €l es [un] electricista, ella es [una] inglesa.

Asociacion Nacional de Personas Retiradas. Nombre dispa-
ratado de un organismo norteamericano que agrupa a jubilados
y que copia a la letra el absurdo original, «National Association
of Retired Persons» (como si no supiéramos que los jubilados
son seres humanos —véase personas—); debiera llamarse
«Asociacion Nacional de Jubilados».

asumir. Entre cognados y homénimos mal empleados, este es
de los mds frecuentes. Se tiene la impresion de que significa lo
mismo que assume, una de cuyas angloacepciones es «suponer,
dar por supuesto». Sin embargo, en espaiiol no le corresponde
este sentido a asumir, aunque — para mayor confusion— si ya
se le atribuye a presumir. {Quién se supone que asuma la res-
ponsabilidad en este caso? (ver supuesto a, estar)

aumentativos, diminutivos, despectivos. Se nos olvidan estos
importantes recursos que, a base de sufijos, enriquecen el es-
pafiol: por ende, sobre todo en el uso hispanounidense, se dice
bebé chiquito en vez de bebito, muchacho grande en lugar de
muchachon, hombre grande en vez de grandulon (o grandu-
llon),y avion pequerio por avioneta. El despectivo, ausente en
el inglés, es tan expresivo que ahorra un montén de circunlo-
quiazos. Este librito es muy grandote en aspiraciones.

auto bomba. No sé qué serd: ;juna bomba que estalla sola, sin
mads ni mecha? (;no se definen asi casi todas?). Pero no, se trata
de un calco de car bomb, equivoca designacion anglo que no
corresponde traducir al pie de la letra. Si hay bombas aéreas,
terrestres y submarinas, la 1égica clasificacion seria bomba ve-
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hicular. No sélo se instalan en automoviles, sino en camiones,
camionetas, motocicletas y otros vehiculos.

billén. A nuestro juicio, la polémica sobre el billon hispano
(1,000,000,000,000) y el billon estadounidense (1,000,000,000)
se resuelve mejor usando la voz millardo, cuya definicion es
mil millones. Nuestra Academia, la Norteamericana (ANLE)
recomienda denominarlo billon para homologarlo al billion
de EE.UU., pero con todo respeto creemos que seria con-
veniente precisarlo con la marca «billén USA», so pena de
multimillonarias confusiones aritméticas y econdmicas.

boletas ausentes. Transliteracion de absentee ballots, usada en
vez de boletas por correspondencia, o bien ...de votantes au-
sentes. Es dificil contar boletas ausentes, aunque no imposible,
siendo lo sélito en los procesos electorales, donde votan hasta
los muertos y desaparecidos.

denominaciones citadinas completas (es decir, con su res-
pectivo pais: verbigracia, Buenos Aires, Argentina; Londres,
Inglaterra; Paris, Francia), etc. Estas y otras urbes mundial-
mente requeteconocidas se suelen denominar asi en inglés, con
todo y pais. Pero en espaiiol se sobreentiende la nacién. ;Por
qué? Pues porque el castellano tinicamente aclara la excepcion:
es decir, si se tratara de una ciudad homonima de menor ta-
1la, como por ejemplo, Paris, (estado de) Texas. Si es la capital
gala, no hace falta precisar que estd en Francia.

caja o cofre de votacion. Anglicismo, copia de ballot box, em-
pleado en lugar de urna.
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calentamiento global. Independientemente de la teoria —po-
litica mas que cientifica—, la denominacion es algo exagerada.
Si la tierra se estuviera calentando ya estariamos achicharra-
dos. Lo que si es posible es que se esté entibiando. Visto con
detenimiento, todo estudio de semejante fendmeno tendria que
abarcar unas cuantas centurias o milenios para considerarse
bien fundamentado, si bien es comprensible que el Mundo Oc-
cidental se preocupe por el fendmeno. Ahora, (si el «Mundo
Oriental» también lo hiciera? (El neblumo [neblina + humo]
—preferible al antiespafiol e impronunciable calco esmog— en
Pekin es mucho mas denso que en Nueva York.)

camara, fuera de. Lo que no estd dentro de una camara filmi-
ca. Por lo menos, asi se interpretaria esta frase copiada de off
camera, que en realidad significa en privado, en confianza, en
contraste con lo que se dice publica y abiertamente.

caminando, salir. Es espanglicismo cuando se traduce literal-
mente to walk away, que significa (en caso de accidente) salir
ileso. No por eso deja de ser cierto que algunos se vayan cami-
nando y otros en camilla.

caracter. Es voz correcta para traducir character al usarse con
el sentido de naturaleza, condicion, genio (de una persona),
pero INCORRECTA con el sentido de integridad, rectitud,
honradez, o bien de personaje de una obra teatral o filmica.

carpeta. Es base de un conocido chiste bilingiie («vacunar la
carpeta» por «aspirar la alfombra»). En espafiol carpeta es un
archivo o cartapacio para guardar documentos, cartas y demaés
papeles.
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carpeta roja. Caso parecido al anterior, en que se copia la frase
anglo, cuando debiera decirse, en sentido recto, alfombra roja;
en sentido figurado debe decirse lujo, gala, fastuosidad. Asi,
«to roll out the red carpet» corresponde a «ponerse de gala» o
«a todo lujo».

casa. Calco indebido del inglés home cuando significa patria,
tierra natal, pais; en la jerga deportiva significa en su terreno,
su estadio, su patio; en la militar, fo come home equivale a
«regresar a su base», «... a su pueblo» o0 «...a su pais». Si los
militares vuelven o no a su propia residencia es ya asunto par-
ticular de cada uno.

celebrar. Tratdndose de hechos luctuosos, es error garrafal que
muchas veces surge por copiarse el mismo yerro del inglés: «se
celebra el aniversario de la tragedia de...» en vez de «se con-
memora...». Estamos, sin embargo, dispuestos a celebrar el
deceso de ciertos personajes, innombrables, que ya han hecho
mds dafio de la cuenta. Favor introducir aqui el suyo predilecto:

choque (aéreo). Los vehiculos chocan, los aviones se estrellan.
La excepcion es cuando los aviones tienen la mala suerte de
chocarse (unos contra otros), lo cual es una colision aérea.

ciencia ficcion. Falsa y totalmente disparatada traduccién del
género novelistico science fiction, que parece cosa de veras ex-
traterrestre, puesto que conforme a esa pauta science theory
seria ciencia teoria. Digase fantasia cientifica, fantaciencia o
género pseudocientifico (véase géneros). La ciencia, en el fon-
do, es ficticia solo en el mundo de la fantasia.
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clave, puntos. Desde que se puso de moda esta frase el calco
del inglés resultd preciso: clave en singular. Si bien es cierto
que la frase puede considerarse compuesta por dos sustanti-
VoS en aposicion —como horas hombre 'y coches cama—, se-
ria mas natural estimar que el segundo elemento es adjetival:
puntos claves, tal como normalmente puede haber puntos rojos,
puntos negros, puntos menores, puntos mayores. Lo demas es
hacer gala de erudicion.

coach, coaching. En deportes, equivale a entrenador, entrena-
miento. En otros aspectos corresponde a orientar, guiar, dirigir,
encauzar, asesorar, instruir, aconsejar, ensefiar, sentar pautas de
comportamiento, etc.

«cocos» (caucus). No son los cocos aunque tal vez si los cacos
(ladrones). Estas agrupaciones congresuales (véase congresio-
nal) y de otra indole se llaman juntas, conclaves, reuniones.

con, contra. Los ejércitos, paises, etc. no combaten unos con
otros —es decir, a menos que sean aliados—, sino que lo hacen
contra un enemigo. El error persiste en inglés (war with), pero no
hace falta copiar errores ajenos. Nos bastan y sobran los nuestros.

conciencia, pérdida de. Hemos oido y leido de quienes han
«perdido la conciencia» (lost consciousness), lo cual no nos
extrafia mucho tratdndose de politicos. Pero no es lo mismo
que quedarse sin sentido, inconsciente, a consecuencia de un
violento percance.

congresual vs. congresional. De consenso, consensual, de cen-
so, censual, de congreso, congresual. Como congresion no es
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palabra aceptada, dificilmente podemos inventarle derivados.
Ello se aplica por igual al barbarismo congresionista —en vez
de congresista— , por arraigado que esté en algunas regiones.

como (véase traducir como). Preposicion copiada del inglés
as, con la que se crean construcciones inauditas (e inéditas).
Sobran ejemplos para ilustrarlo: p. ej., «lo eligieron como pre-
sidente», «la designaron como consejera», «lo identificaron
como Perico Pérez». En ninguno de estos casos hace falta como
alguno. Tratdndose de identificacién, he aqui las férmulas nor-
mativas y tradicionales: «el sujeto se nombra Perico Pérez»,
«identificaron al malhechor, Perico Pérez», «segtin las autori-
dades, se trata de Perico Pérez».

comparaciones. El espaiol hace tiempo que superd los circun-
loquios como «en comparacién/contraste con», «en relacion
con», etc. Lo que sucede es que, en desuso por imitacion del
inglés —que por todas partes mete as—, nuestros recursos se
pasan por alto. Veamos: “el afio pasado hubo 25 incidentes,
contra 8 [ver nota al pie 1] en lo que va de este”.

compromiso. Anglicismo despistante cuando se usa con el
sentido de arreglo, transaccion, acuerdo. La frase compromise
agreement NO puede ser acuerdo de compromiso (compromiso
significa acuerdo) sino acuerdo transaccional,y to compromi-

"'En las series numéricas es recomendable, y favorable al lector, poner
guarismos de principio a fin y no escribirlos con todas sus letras (veintitrés,
cuarenta y dos). Por regla general los nimeros inferiores a diez se suelen
escribir con letras (cinco, siete); la excepcion, como en este caso, es la serie
(2,15, 8,15,21,4), en que no procede alterar ni alternar la modalidad en
medio del discurso.
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se equivale a transigir, reciprocar, hacer mutuas concesiones.
Me comprometo a ser intransigente en esta materia.

condicion médica. Frase calcada del inglés medical condition,
que se refiere a dolencia, enfermedad, afeccion, estado de salud.

conteo de votos. Calco de vote count; lo correcto es escrutinio.
Decia el acerado Stalin que «lo importante no es el nimero de
votos, sino quién los cuenta».

contra. Véase comparaciones.

correl. Neologismo univerbal (a base de corre-o + el-ectroni-
co) que reemplaza el anglopréstamo e-mail/email/mail/emilio.
Ya se usa en la correleria de la Academia Norteamericana de
la Lengua Espafiola, ANLE, y en circulos de cierta cultura. Tal
como con otras voces andlogas —cordel, pastel, papel — per-
mite el plural normal y multiples derivados como correlear-se,
correlero, correleria, etc. Obsérvese también que el uso de co-
rreo, sin ser incorrecto, se confunde con el de caracter postal y
no permite derivados; por consiguiente, «contictenos por co-
rreo» resulta ambiguo. En lugar del polisildbico direccion de
correo electronico digase simplemente correl: més ahorro de
aliento y tecleo, casi imposible (el «casi» es porque, en reali-
dad, puede suprimirse hasta la palabra correl, ya que el simbolo
@ lo identifica claramente, sin mds explicaciones.) Quien ten-
ga dudas al respecto que me mande un mail, e-mail o correo
electronico.

correo de voz. Rudimentario espanglicismo, transliterado sin
pies ni cabeza de voice mail. Para eso podriamos usar recade-
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ria, recadero, mensajeria, mensajeria oral. Si se trata de uni-
verbalizar, optese por el término primero, o sea recaderia; al
fin y al cabo, todos sabemos que recado es mensaje a viva voz,
transmitido por interpdsita persona (o en este caso, por medio
electrénico).

correr (para un cargo electivo). Espanglicismo primitivo usa-
do en indebido reemplazo de aspirar, hacer campaiia, hacerse
elegir.

cortesia de, por. Frase que se usaba antiguamente para dar a
conocer el anunciante patrocinador de un programa. Ha caido
en desuso y se emplea la angloférmula «es patrocinado por»,
cuando no la pedestre: «es pagado por». Es evidente que la
descortesia es contagiosa.

Costa Este, Costa Oeste. Desatinado mimetismo de East
Coast, West Coast, que desplaza toponimicos que en espafiol
serian mas 16gicos, como Region Atldntica, Region Pacifica.
Nuestra costa equivale mds bien a litoral y no a grandes exten-
siones geograficas. Costaria mucho trabajo inculcarles esto a
quienes ya han optado por calcar el inglés.

costo de la vida, el alto. Que la vida no tiene precio es un he-
cho en que todos estamos de acuerdo. Lo que no tiene perdon
es que hablemos del alto costo de ella (la vida). Pensando en
claro espaiiol, eso se llama carestia de vivir (preferible a cares-
tia de la vida, muy arraigado pero il6gico).

crecer. Verbo impropio para referirse a la etapa de la nifiez,
la adolescencia o la juventud. El crecimiento humano no debe
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confundirse con la crianza. Si se dice que alguien “crecié mon-
tando a caballo”, ;es que no crecia al desmontarse? El inglés lo
distingue muy bien porque en tales casos usa grow up, diferen-
ciandolo de grow por si solo. Lo que pasa es que lo estamos CO-
PIANDO MAL (si vamos a copiar, jpor lo menos hagamoslo
bien!). La crianza ensefia muchas cosas, pero el crecimiento no.

crimen organizado. Si un crimen ha sido debidamente organi-
zado es asunto que compete al criminal. En cambio, el peligro
para la sociedad radica en la criminalidad organizada, es decir,
cuando los delincuentes establecen sistemas y procedimientos
eficientes, normalizados y acordes con su actividad. Por consi-
guiente, organized crime se traduce criminalidad organizada.

crimenes graves y faltas menos graves. Disparatada translite-
racion de high crimes and misdemeanors, cuya comision puede
dar lugar al juicio politico (impeachment) de un presidente. Es
carente de todo sentido, ya que su significado es «delitos y con-
travenciones cometidos al mds alto nivel». ;Quién procesaria
al primer magistrado por «faltas menos graves»? Si alguien no
impugna (de igual etimologia) tal desatino, seguiremos me-
tiendo las patas hasta la rodilla (véase impeachment).

cumpleanios. En el inglés de EE.UU. se suele aplicar birthday
a toda clase de aniversarios (y erroneamente a «aniversarios»
inferiores al afio), incluso de difuntos, fundaciones, compaiiias,
edificios, etc. En espafiol reservamos la palabra exclusivamen-
te para los vivos; para los que ya pasaron al otro mundo tene-
mos natalicio, y para todo lo demds aniversario.

dafios personales. Imitacion de personal damages en vez de
darios y perjuicios o lesiones corporeas, segun el caso.
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de (particula onomastica). En medio del discurso, en apellidos
como De Gaulle, De Koonig, De la Cierva, De Amicis, la par-
ticula va con D mayuscula a fin de que no se confunda con la
preposicion: «los libros que escribié De Amicis son posteriores
al risorgimento de Italia». Lo mismo se aplica a otras particulas
nominales; p.ej., «Si no van, Van Allen protestara».

de hecho. Se ha puesto de moda transliterar in fact con el cog-
nado, cuando ello solo se justifica si la frase significa «es un
hecho que» o bien efectivamente, en efecto. De lo contrario co-
rresponde usar es mds, ademds, por otra parte, por casualidad,
etc. El in fact se suele usar en inglés para agregar un dato o ra-
z6n adicional, y no precisamente para indicar que «constituye
un hecho».

deck. En viviendas, equivale a entablado, patio entablado,
plataforma. Para boardwalk, Gsese paseo entablado. Tratdndo-
se de navios, es anglicismo dicho por ignorancia del término
espafiol cubierta, puente.

dejar (un pais, un lugar). Parece facil traducir leave con dejar,
pero ello sélo se aplica a algunas acepciones relativas a faltas,
fallos, incumplimiento, negligencia, o sea dejar de, dejar atrds,
etc. Si se trata de viajar, corresponde hacer uso de abandonar,
partir, salir/irse de, y a veces —como sabemos los desterra-
dos—, escapar-se, fugar-se.

dejar saber. Si le «dejo saber» a alguien algtn dato es que le
revelo algo que antes le ocultaba. En castellano desvinculado
del inglés, to let (you) know tiene los equivalentes de informar,
participar, avisar, advertir, comunicar, enterar, hacer saber,
etc. Dejémonos de eso.
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desarrollos. En inglés medidtico, los developments (a menudo
new developments) son noticias, acontecimientos, trances, lan-
ces, cambios, variantes, innovaciones, evolucion, etc. No hay
que desarrollar las cosas a tal extremo.

desprecio. En la terminologia juridica la frase contempt of
court equivale a desacato, desacato al tribunal, y no desprecio.
Resérvese esta ultima voz para el trato personal que demuestra
altivez, falta de respeto.

diferentes, separados. El genio de la lengua inglesa la impul-
sa a hacer referencia a different languages, separate incidents,
etc. Pero no procede copiar estos adjetivos, ya que es lo consa-
bido que todos los idiomas son diferentes y que los incidentes
suelen suceder separadamente.

diminutivos.Véase aumentativos.

disponible. Copia de available, voz que en muchos casos re-
sulta innecesaria. Decir que una mercancia estd disponible en
una tienda o lugar parece un poco rebuscado cuando la nor-
ma es que estd a la venta. 'Y no es mejor decir «estoy a su
disposicion» que «estoy disponible»?

doce de la medianoche, ...del mediodia.Copia redundante de
twelve midnight, twelve noon, por medianoche, doce de la no-
che, mediodia, doce meridiano. A diferencia del inglés, medio-
dia y medianoche no se refieren necesariamente a una hora en
punto, sino a un rato aproximado, como en «regresd a su casa
ebrio, a medianoche».
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doctor. En espanglés, se trata del médico, pero en espafiol tra-
dicional es el que posee un titulo universitario en Leyes, Filo-
soffa y letras, Lingiiistica, etc. También, titulo honorifico que
se da a los eruditos e ilustrados, y sobre todo a integrantes de
la nomenclatura en una sociedad perfecta, en que todos son
iguales (;,7).

e. Conjuncion que no se debe usar para iniciar oracion: lo co-
rrecto es «Y iz entonces la bandera.» Sin embargo, segtin las
reglas gramaticales es licito hacerlo si la voz siguiente empieza
con hache: «E hiri6 a la fiera con el pufial.» Ahora bien, si se
trata de la U a inicio oracional para suplir la O, nada se dice:
«O/u observas la regla antthomofénica en todos los casos, o
nos quedamos en limbo.» Vaya usted a saber.

editor. Voz que se presta a toda suerte de malentendidos, con-
fusiones e imprecisiones, sobre todo ahora que el DiLE (Dic-
cionario de la Lengua Espafiola) indica que editar (como el
inglés edit) equivale a corregir, revisar o adaptar textos (aparte
de publicar, que corresponde a la acepcion tradicional). Segin
este despiste el editor de una revista pudiera ser tanto el revi-
sor/corrector como el que dirige la publicacién. De ahi que sea
preferible atenerse a la terminologia tradicional y usar Jefe de
Redaccion (inglés Editor, Managing Editor) para quien dirija
un érgano de prensa en cuanto a su contenido, y Director Gene-
ral (Editor-in-Chief, Editor and Publisher) para el que presida
las operaciones a nivel superior. Cuando se usa para referirse a
quien escoge, organiza y supervisa el contenido de un libro o
publicacién integrado por una serie de secciones —a veces de
diferentes autores— el inglés editor equivale en nuestro idioma
a coordinador. En cambio, quien revisa un texto no es el editor
(aclaremos: la voz castellana), sino el corrector de pruebas, re-
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dactor o revisor. Todo ello sujeto, para mayor desconcierto, a
toda clase de variantes por supeditacion, traslapo, o simple je-
rarquia.

e-mail, email, mail, emilio. Voces inadaptadas a nuestro idio-
ma para denominar el correo electronico, que puede suplan-
tarse, para los no adictos a los anglicismos, con el neologismo
correl (véase).

educacion bilingiie. Concepto al que se oponen los que creen
que es mejor ser monolingiie.

emigracion, inmigracion. Desde el punto de vista del punto de
partida, es emigracion, y del lugar de llegada, inmigracion. No
hace falta mucho ingenio para calcular, desde una ptica neu-
tral y objetiva, que el término amplio y neutral es migracion,
el cual abarca ambas direcciones. A través de los milenios —y
prescindiendo del em- y el im-— el planeta se ha poblado del
simio peldn gracias a movimientos migratorios. Gran problema
para los preocupados por el medio ambiente.

empoderar, empoderacion. Adefesios copiados del inglés ro
empower, empowerment. Para eso tenemos potenciar, poten-
ciamiento, voces ya establecidas con el mismo significado, sin
ir a rebuscar ni acufiar nada nuevo.

energia eléctrica (carencia de). No hacen falta, como en in-
glés, circunloquios para denominar los cortes del fluido eléctri-
co. Se llaman apagones.
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enforzar (la ley). Dislate copiado del inglés enforce, por hacer
cumplir, aplicar. No hay que esforzarse mucho para evitar este
yerro (aunque parezca mentira, enforzar no es voz catalogada).

English only. Ilusion de los que quisieran que el idioma espa-
ol desapareciera de Estados Unidos.

escena. En la crénica policial, criminal o de accidentes —p.ej.,
murio en la escena, o en la escena del crimen— 1o correcto es
sitio, lugar del delito/crimen, lugar de los hechos. Pero si lo
matan en un proscenio, pues muy bien.

escenario. Anglicismo transliterado de scenario, que a su vez
viene del latin scenarium, o sea escena. En inglés ha adquirido la
acepcion de libreto y de ahi ha pasado a significar (en ese idioma)
hipotesis, posibilidad. Debe traducirse al espafiol con estos ulti-
mos términos, y no con escenario, voz que debe reservarse para
el espectaculo. Mds respeto a la terminologia teatral, por favor.

escribir (una cancion). En inglés se puede hacer, en particular
tratindose de la letra de una pieza, pero NO en espaiiol. Las
obras musicales se componen, y dado el caso se les pone la
letra. De Beethoven, por ejemplo, no diriase que era escritor
de muisica, sino gran compositor. Que en una sola persona se
dieran ambas cualidades seria virtuosa excepcion.

escribir (saber, ser capaz de). Anglicismo de tomo y lomo, que
corresponde a saber redactar. Quien no sabe escribir o leer es
analfabeto. De paso, no es licito usar analfabeta —salvo para
el género femenino—; en cambio, en el caso de autodidacto-a,
todavia se puede decir autodidacta para el masculino.
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espanglés. Neologismo que reemplaza la voz exdgena Span-
glish (y sus variantes, espanglish, spanglish), cuyo uso repre-
senta precisamente el rechazable fendmeno que se pretende de-
nominar. Se comete asi una doble infraccion. Estas anglovoces
terminadas en fonema ish (y a veces con S mayuscula inicial
para mayor insulto) ni siquiera admiten plural en espafol, ni mu-
cho menos derivados. En espafiol no existe una sola voz que em-
piece con sp ni menos que termine en sk (por cierto, véase sh).

espejos y humo. Desatino que resulta de la transliteracion de
smoke and mirrors, frase que significa truco o suerte de ilusion,
arte de magia. Verdadero espejismo lingiiistico, este.

esperar, esperanza. Es imperdonable anglicismo cuando se
usa para trasladar el sentido del inglés ro expect tratindose de
lo dafiino o indeseable: p.ej., «se esperan mds muertos»; lo es-
perable es 1o contrario, es decir que NO haya mds. Las voces
correctas en tales casos son prever, calcular, estimar. El colmo
resulta al referirse a «reos que esperan ser ejecutados», ya que
estos lo que esperan es escaparse o ser indultados.

esta/e/o. Deictico que es muletilla del inglés para identificar
emisoras, locutores, maestros de ceremonias, etc. («Esta es Ra-
dio XYZ»,en vez de «Estan en sintonia con Radio XYZ».) Ello
no se compadece con la cultura ni el estilo hispanos, ya que es
nuestra costumbre, no siendo tan seca, emplear otros recursos:
tiene el gusto de hablarles, les saluda, se despide de ustedes,
nos es grato presentarles, etc.

«esto es un asalto». Explicacién innecesaria tomada del inglés
«this is a stick-up», y usada en subtitulos filmicos o doblajes,
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cuando la punta de pistola lo dice a las claras. Los bandoleros
de veras no hablan asi; se limitan a gritar «jarriba las manos!».

estdbmago, dormir en/sobre el. Mimetismo de sleep on your
stomach, que equivale a dormir boca abajo. Por igual, sleep on
your back corresponde a dormir boca arriba.

estrictamente hablando. Mimesis de la frase strictly speaking
(y de su orden en inglés), cuyo equivalente es en rigor. Lo mis-
mo se aplica a frases como economically speaking, culturally
speaking, etc., cuyos equivalentes en espafiol prescinden de
hablando: digase economicamente, en la economia, en lo eco-
nomico, etc.

ex (particula adjetival). La presunta reforma (adoptada en el
2009) que adhiere la ex a la voz que califica —antes iba sepa-
rada— estd repleta de sorpresivas trampas y plantea la conve-
niencia de hacerle caso omiso. No salta a la vista la mas minima
ventaja de seguir la nueva pauta. Son ejemplos de esta mesa re-
vuelta: ex preso/expreso, ex citado/excitado, ex actor/exactor,
ex culpado/exculpado, ex portador/exportador. Por otra parte,
como la particula se suele articular bien diferenciada de la voz
que modifica, adosarla supone una inaudita alteracion del ritmo
discursivo; p.ej., ex explorador/exexplorador, ex expatriado/
exexpatriado. No parece ni por asomo razonable pronunciar la
primera ex como si fuera la silaba inicial de una sola palabra,
como por ejemplo en el caso de exexplorador. Y, tal cual se ha
previsto, la ex no va adherida tratindose de términos pluriver-
bales como, pongamos por caso, «la exfederacion estudiantil»,
«el exjuez supremo», «el extécnico mercantil». Por dltimo, au-
nar la ex supone la catalogacion de innumerables voces nuevas
con deslinde de acepciones en casos como expreso, excitado,
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cosa que no presenta visos de haber sucedido ni de que sucede-
ra. Total que, con todo respeto, no es recomendable insistir en
una norma que engendra tantos enredos y excepciones.

excusa. No se confunda con pretexto, que es lo que se da a fin
de hacer o dejar de hacer algo. Una vez dado este sin lograr
resultados, el culpable pide disculpas. Y por fin, cuando nada
le absuelve, da la excusa a fin de exculparse o librarse de las
consecuencias. El inglés se concreta mas en excuse, pero eso es
inculparse anticipadamente. En espaiiol, la excusa es lo dltimo
que se da. Es inexcusable dar excusa cuando atin no ha habido
acusacion.

existir. Verbo que se usa indebidamente, por imitacién del in-
glés, con el significado de haber. Por ejemplo, de las cosas in-
determinadas se puede decir que existen, en tanto que para las
determinadas se suele decir que las hay. En la tierra existen ani-
males, montes y rios, pero con referencia a determinada regién
se dice que hay ganado, pastizales y lagos. Por cierto que de las
voces inauditas o exdgenas no debe decirse que «no existen»;
lo que sucede es que no estdn catalogadas o aceptadas, o no
consta que forman parte de nuestro idioma.

fallar, fallo. Cuando el inglés dice fail, p.ej., fail to control,
ello no corresponde a un fracaso ni a un fallo en el control, sino
simplemente a no controlar o a descontrolar-se.

felonia, felonia agravada. Segin el DEL (Diccionario de la
Lengua Espaiola), felonia equivale a «traicion, deslealtad, ac-
cion fea» y no significa, como pudiera suponerse, lo mismo que
el inglés felony, que es delito grave, crimen grave.Y aggrava-
ted felony se traduce delito mayor con agravantes.
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ficcion, no ficcion. Es inexplicable el uso reciente de estos
términos para categorias literarias, copiados del inglés fiction,
nonfiction, ya que en el espafiol clasico corresponden a crea-
cion (o novela) y pensamiento, en tanto que modernamente
pueden calificarse de géneros ficticio y no ficticio. El idioma
nuestro, reacio a poner un no €n aposicion a un sustantivo,
emplea otros recursos: p. €j., nonperson equivale a nulidad,
nonviolent a inviolento, pacifico; nonperformance a incumpli-
miento, ejecucion defectuosa; nonexistence a inexistencia; y
nondecision se traduce con falsa decision o indecision. Para la
«politica de no intervencion» mal traducida desde el principio
—el oido, acostumbrado, ya no lo rechaza—, lo correcto seria
no intervencionista (véase no + sustantivo).

film. Es innecesario y presuntuoso usar este término del inglés,
castellanizado a filme desde hace varios decenios. La fonética
espafiola rechaza las dobles consonantes al final de palabra, lo
que se observa solamente en topénimos extranjeros (Nueva Or-
leans, Nueva York) y ciertos apellidos (Pons, Torrens).

fingir, fungir. No deben confundirse estos términos de tan dis-
tinto significado. Digamos que los bienes fungibles no son cosa
de fingir.

fluentemente. Bueno, la voz esta bien formada, como lo estan
los demas derivados de fluencia: afluente, influencia, confluen-
cia, etc. Pero, eso si, los idiomas no se hablan fluentemente
(fluidly), sino con soltura, facilidad.

frastico. Voz que debia estar catalogada pero no aparece.
[ Coémo es posible, si estd perifrdstico (peri + frdstico)? Es cla-
ro que figura fraseologia, pero no es lo mismo. Como tampoco
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estd frdsico, ;no convendria contar con un adjetivo util que evi-
te tanta perifrasis?

géneros literarios. Véase ficcion, no ficcion.

get over it. Singular modismo de caricter coloquial cuyos
equivalentes castellanos varian segin el contexto. Algunas po-
sibilidades son «ya no tiene remedio», «es asunto concluido»,
«punto irrevocable», «pasemos a otro tema», y mds informal-
mente «deja eso ahi», «no sigas con ese cuento/esa matraqui-
lla», «cambia el disco».

grados CentigradoS. Se trata de una repeticion. ; Cudntos gra-
dos hacen falta para dar la temperatura? No tantos, evidente-
mente. En la escala Centigrado (singular, es una sola escala) la
lectura se debe dar asi: O (cero) Centigrado, 100 Centigrado,
etc. En la mds antigua también, informalmente, se puede omitir:
«hoy estamos a 32 (grados) Fahrenheit». Es lo consabido, en
materia de temperatura, que las cifras corresponden a grados.

guardia de seguridad. Redundancia anglémana, copia de se-
curity guard. (No hay ningin guardia de inseguridad.) Usense
los términos guardidn, vigilante, agente de seguridad.

hablando. Véase estrictamente hablando, arriba.

herida. Errénea traduccién de injury, voz que en la mayoria
de los casos corresponde a lesion. Aunque herida es sin duda
un tipo de lesion, esta ultima voz es mas abarcadora y reco-
mendable al no saberse a ciencia cierta en qué consiste el dafio
corpdreo o psicolégico.
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high crimes and misdemeanors. Véase crimenes graves y fal-
tas menos graves, arriba.

hispanounidense. Término univerbal® que suplanta con efi-
ciencia expresiva la frase “hispano de Estados Unidos”. Tam-
bién permite derivados como hispanounidismo, etc.

historia (noticiosa).Término usado por los noticidlogos his-
panounidenses (calcado de news story), que equivale a noti-
cia, reportaje, informacion, relato, acontecimiento, tema re-
currente, secuela de, seguimiento, etc. Dejemos historia 1) a
los historiadores, y 2) a los interesados en cuentos, fibulas y
chismes.

horas hombre. No tiene pies ni cabeza esta aposicion, en que
el segundo elemento (hombre) lo ponen en singular, como en
el inglés man-hours. Como es una medida del tiempo que lle-
va determinada tarea, ;no equivale a horas humanas, horas
laborales?

horno de microondas. Polisildbico trabalenguas usado por
quienes no conocen el neologismo MICROHORNO, voz de
fuerza expresiva tal que inicamente los sordos le dirdn «;qué?».

hundimiento. Errénea traduccioén de sinking que, tratindose
de buques corresponde a naufragio. El «Titanic» naufragd en
aguas noratldnticas.

2 Propuesto por el Director de la Academia Norteamericana de la Len-
gua Espafiola, Don Gerardo Pifia Rosales, y hoy aceptado.
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identificacion (nominal)La frase «identificar como» (calco de
identify as) no tiene razon ni justificacion posible en espafiol.
Para nosotros, basta con identificar. Ademas, para eso tenemos
muchos giros sin COMOs de ninguna clase: «se llama», «se
nombra», «responde al nombre de», etc. Por otra parte, si no se
ha practicado ninguna gestion identificadora se dice, por ejem-
plo, «El sujeto, Juan Pérez, confeso el delito» (véase como).

identificacion (del hablante). En el dambito hispanico los locu-
tores, presentadores y corresponsales no se suelen identificar
diciendo «yo soy» (resérvese para denunciar casos de impostu-
ra), sino con giros mds elegantes: «tiene el gusto de hablarles»,
«les saluda», «quien les habla», «se despide de ustedes», etc.

impeachment. Préstamo innecesario por juicio de residencia
o destitucion, juicio politico. (véase crimenes graves y faltas
menos graves).

incumbente. Repugnante anglicismo (calco de incumbent).
Me es incumbente, eso si, participarles que en espaiiol se dice
el titular del cargo, el actual..., quien lo desempeiia, etc.

intern, internship. Véase pasante, pasantia.

irénico-a. Segin el catdlogo del idioma, es «burla fina y di-
simulada». Luego entonces, no corresponde siempre a irony,
socorrida voz anglo que no suple conceptos como curioso, des-
concertante, imprevisto, inusitado, insolito, satirico, a contra-
pelo, en cambio, por el contrario, en contraste, ir a la contra,
hacer la contra, etc.
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Jjuisqui. Castellanizacién de whiskey/whisky con la grafia y
pronunciacion a base del fonema jui como en juicio, prejuicio.
Estd pendiente su incorporacion a los léxicos, en que aparece
giiisqui o wisqui, voces que no corresponden a la pronuncia-
cion panhispdnica mayoritaria.

junior (en la onomastica). Es error copiarlo indebidamente del
inglés, en que se usa para hijos o parientes homénimos. No
procede el apéndice (ni en inglés ni en espafiol) para quien es
famoso; lo puede usar el homénimo carente de fama, si desea
evitar confusion. En el caso del héroe de los derechos civiles
Martin Luther King, el jiinior/hijo se debe omitir; a quien debe
aplicarsele el apéndice, es al padre, ya fallecido.

lector electrénico. Como e-reader es un eslabon mas en las
esclavinas lingiifsticas, propondria una voz prictica a semejan-
za de correl (véase), es decir, lectorel (lector + el-ectrénico.
Este término univerbal permitiria el plural, asi como posibles
derivados. Otra posibilidad, aunque pluriverbal, es lector di-
gital. Si alguna mente 4gil hubiera nombrado mecanografa a
la mdquina de escribir, el usuario masculino o femenino seria
mecanografista, a semejanza de telefonista, telegrafista (véase
libro electroénico, abajo).

leer (Ia mente, la intencién). Anglicismo por adivinar, inter-
pretar, intuir, hacer telepatia. No es posible leer lo que no esta
escrito.

libro electrénico. Se aplica lo dicho en la entrada lector elec-
tronico (arriba), o sea librel, combinacion de libr-o + el-ec-
tronico, a semejanza de correl (véase). Tal término univerbal
permitiria el plural y derivados como libreleria, libreloteca,
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etc. También es posible darle la denominacion pluriverbal [i-
bro digital,, preferible al término hibrido e-libro, copiado de la
plantilla anglo (véase lector electrénico, arriba).

literalmente. Nada que ver con letras. Es voz que pretende
trasladar a nuestro idioma el sentido del inglés literally, cuyo
uso recto y metaforico se ha puesto de moda, y que por otra
parte se emplea para encarecer, valorar, recalcar. El DiLE indi-
ca que literal significa «sentido exacto y propio, no figurado»,
por lo que no es licito usarlo con el sentido contrario, como en
esta oracion: «La humillacién lo dejé literalmente deshecho».
Digase mds bien «desecho (sin mas)» o «moralmente desecho».

mail, e-mail, emilio. Préstamo/castellanizacion del término in-
glés (véase correl).

manicur, manicure, pedicur, pedicure. Las voces espafiolas
son manicuro-a, pedicuro-a, tanto para el trabajo en si —cui-
dado y embellecimiento de manos y pies, respectivamente —
como para quienes lo desempeiian. Sin embargo, conforme
consta en el Diccionario de americanismos estan muy extendi-
dos por casi toda Hispanoamérica, los términos manicurista y
pedicurista, usados para quienes se dedican a este oficio.

mas grande, mas chico (anteponiendo ordinales), etc. Por in-
fluencia del inglés, se ha puesto de moda lo de «segundo/terce-
ro mas grande/chico, corto/largo», etc. Asi llegariamos al ab-
surdo de «iltimo mds grande/chico», siendo 16gico que «el mas
grande» es tnico y no puede haber segundos, terceros, etc. El
segundo principio de 16gica —el primero es no desbarrar— es-
tablece que «no deben copiarse los defectos de otros idiomas»,
aunque se trate del primero o segundo del mundo.
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Nota bene: No es veraz la afirmacion de que el chino es el idio-
ma mds hablado (NO «el primero més hablado») del mundo,
puesto que estd fraccionado en multiples dialectos ininteligi-
bles entre si. En materia de idiomas, lo importante no es pre-
cisamente el nimero de hablantes, sino su escritura, literatu-
ra, enseflanza, cultura, lectura, difusion internacional, etc. De
modo que, bien claro, el SEGUNDO IDIOMA DEL MUNDO
es el espafiol.

medio, mediado, mitad. Los medios informativos confunden
middle con cualquier cosa. La frase «in the middle of the street»
no es «en la mitad de la calle» sino «en el medio», «the middle
of the month» no es «el medio del mes» sino «a mediados», y
«to cut down the middle» es «cortese alpor la mitad>.

mejor que eso, ti sabes. Traduccion palabra por palabra de
you know better than that, cuyo equivalente es tii sabes que
no es asi, ...que no es cierto, ...que es ilogico, improcedente,
indebido, ridiculo, etc., segtn el caso.

membresia/cia. Adefesio copiado del inglés membership, que
no es necesario ni se justifica. Tenemos multiples equivalentes
hispanos que corresponden al concepto, entre ellos afiliacion,
afiliado, asociado, filiacion, socio, miembro(s), condicion de
miembro, plazo de afiliacion, conjunto de miembros/afiliados,
etc.

memento. No corresponde al homdégrafo inglés, ya que en es-
paiol memento (latin acuérdate) se refiere inicamente a las
partes del canon de la misa catdlica que son conmemorativas.
De modo que el equivalente nuestro es recuerdo: «del viaje, me
traje este objeto de recuerdo».
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molestar (en sentido sexual). No corresponde traducir molest
con el cognado, que en espafiol tiene otros significados. Digase
acoso sexual, abuso sexual.

momento. Si se trata de traducir el inglés momentum, no es el
MOMENTO de dejarse influir por la ley del menor esfuerzo y
desplazar asi a impulso. La voz momento, del latin momentum,
tiene acepciones muy parecidas en las dos lenguas, pero en este
caso no, pues equivale a impulso.

no + sustantivo. Las frases «no violencia» (véase ficcion, no
ficcion), «<no persona» y otras por el estilo van a contrapelo del
genio del idioma. Para eso tenemos otros recursos como los
prefijos in, nuli, anti, contra, etc. No es inviolento lo que se le
hace al espafiol con tales engendros.

nominar. Ya se ha establecido esta voz como equivalente de
proponer candidato, postular, designar, o del neologismo can-
didatar,y su adopcién no es censurable. Antes, significaba tni-
camente dar nombre.

on line. Otra pesadez anglémana, para hacer gala de saber tér-
minos en lengua inglesa. La version espafiola no puede ser mas
sencilla: en linea, o bien en internet.

operadora. Calco del inglés para lo que en espafiol se llama, en
masculino o femenino, telefonista. En todo caso la férmula cas-
tellana para quienes manejan aparatos o sistemas es operario-a.

para la, para el, por el, por la (organismos en cuyo nombre
aparecen estos sintagmas). Se ha desatado una oleada de enti-
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dades que incorporan esta curiosa formula palabrera, nunca an-
tes vista en tal contexto, que se configura de la siguiente mane-
ra: «Organizacion para la liberacién de tal y tal», «Institucion
para el estudio de...», etc. Estas construcciones —sin duda
copiadas de la angloférmula con for—, son ajenas al idioma
espafiol, que acostumbra abreviar esta incomoda nomenclatura
con la preposicidn pro, la cual significa a favor de y ademas
pone de sobra al articulo determinado. Son clasicos ejemplos
«Fundacion pro Real Academia Espafiola», «Sociedad pro Arte
Musical», etc.

pasante, pasantia. Como equivalentes de intern, internship,
son anglicismos las voces interno-a, internado. Tales cognados
suenan correctos porque lo son en un caso: en la medicina. Pero
quien colabora con un abogado, contador u otro profesional
mientras aprende es pasante, en tanto que pasantia es el cargo
o periodo de servicio.

Pekin. No tiene sentido seguir la norma, promovida por el
gobierno chino, de adoptar para su capital en ajenos idiomas
la grafia y pronunciacién Beijing —como se ha hecho en in-
glés—. Lo mismo se aplica, porque al gobierno de Costa del
Marfil le guste, usar en espafiol y otros idiomas la designacion
francesa Cote d’Ivoire. ;A donde irfamos a parar? ;Y como le
llamariamos al perrito pekinés?

perder peso. Copia de lose weight, que entre nosotros se indica
con adelgazar, rebajar, enflaquecer. Tampoco es recomenda-
ble perder libras, transliteracion de lose pounds.

performance. Anglicismo que pretende insinuar la ausencia de
un término que la supla. Las voces hispanas son interpretacion,
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presentacion, representacion, actuacion, acto, acto publico,
espectdculo, acontecer, acontecimiento, acaecimiento, etc.

periodo de tiempo. Como todos los periodos son de tiempo y
todo plazo es periddico, resulta redundante la aclaracion. Sien-
do largo el periodo disponible, hay tiempo de sobra para la ta-
rea de acortar esta frase fija. Sin embargo, parece que va para
largo desacostumbrar al 99.99% de los usuarios.

persona-s. Voz en muchos casos innecesaria calcada del uso
anglo y que en espaiiol queda sobreentendida: todos sabemos,
sin que se especifique, cuando no se trata de perros, gatos, mo-
nos, etc. En el caso de frases como personas destacadas, el
equivalente es personalidades, personajes. En lugar del anglo-
disparate «muchas personas fueron heridas» digase «hubo mu-
chos heridos», «hubo desgracias personales». En muchisimas
instancias no resulta necesario usar este sustantivo, como tam-
poco gente, multitud, publico, etc., para evidenciar el sentido.
Aunque algunas personas no lo crean.

plataforma. (de gobierno). Digase plan o programa (de go-
bierno). Plataforma es un elemento estructural y no un conjun-
to de ideas, propuestas, etc.

plurales (innecesarios). La anglotendencia hipercorrectiva
produce cacologias de innecesaria pluralizacién como «los ac-
cidentados salvaron sus vidas», «las muertes de tantas perso-
nas», «las identidades de los detenidos», etc. En buen castella-
no se da por supuesto que se trata de la vida/muerte/identidad
de CADA UNO. Decimos, pues, «algunos accidentados se sal-
varon/salvaron la vida» , «la muerte de muchos», «la identidad
de los (respectivos) detenidos», etc.
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pluriverbal, término. El que consta de dos palabras o mds; p.
ej., mdquina de escribir (véase también univerbal).

poder, de. Es inexplicable la frecuencia con que las herramien-
tas, aparatos, etc. se califican con la frase «de poder». No poder
aceptar semejante gracia es actitud que todos debemos culti-
var, en funcion de que trabajo no cuesta. Las power tools son
herramientas eléctricas/motorizadas, power punches (boxeo)
son golpes fuertes y power appliances son electrodomésticos.
Los power moves, por su parte, son movimientos prepotentes/
hegemonicos.

precinto (electoral). Anglicismo por distrito electoral. La voz
precinto no pertenece al vocabulario espaiiol catalogado.

precio alto, pagar un. Si el inglés tiene pay a high price,noso-
tros tenemos va a costar caro. En espafiol, precio es més bien
lo que habria que desembolsar para adquirir algo, en tanto que
lo que algo cuesta puede significar esfuerzo, tesén, sacrificio,
compensacién en metdlico, o una combinacién de todo lo ante-
rior. O sea que el coste es més abarcador.

predecir. Demasiadas imitaciones del inglés tenemos para se-
guir copiando predict, que se usa para todo. Para eso tenemos
diversos matices: anunciar, adivinar, intuir, profetizar, presa-
giar, pronosticar, prever, presentir, etc.

Premios Emmys, Premios Grammies. Errénea pluraliza-
cion, por imitacion del inglés; digase Premios Emmy, Premios
Grammy. Si no, dirfamos «Premios Oscares», «Premios Nobe-
les», «Premios Planetas» (véase plurales).
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Premio Nobel/Nobel. En francés no hay problema alguno:
todas las voces son agudas. Pero en nuestro idioma, fonética-
mente mas flexible, es muy extensa la erronea acentuacion oral
Nobel, seguramente por analogia con noble. Laregla general es
que los apellidos, nombres propios y toponimos se pronuncian
conforme al idioma de origen: Washington, Ottawa, Schlés-
singer, Scarlatti (el acento grafico, marcado como ilustracion,
no es requisito ni se recomienda). La nobleza, por asi decirlo,
exige respetar la pronunciacion sueca del inventor apellidado
Nobel.

primer nombre. Frase espdnglica (transliteracion de first
name) usada para solicitarle a alguien su nombre (también 1la-
mado nombre propio o nombre de pila). En buen espafiol la
onomdstica personal siempre se ha denominado «KNOMBRE(S)
Y APELLIDO(S)» —y nunca, como en inglés—, primer nom-
bre y tltimo nombre.

que (omisioén). Por influencia de la sintaxis inglesa, se omi-
te de citas indirectas como «el presidente dijo (que) si», y de
construcciones como «digale (que) no a las drogas». En espa-
flol, hace falta la conjuncién subordinante gue para introducir
el predicado y, sobre todo, para citas aproximadas, o sea no
entrecomilladas.

rata, olor a. Expresion verdaderamente pestifera, calcada del
inglés smell a rat, que en nuestro idioma tiene que ver con el
animal contrario: hay GATO encerrado.

reemplazo/remplazo. La idea de suprimir una doble vocal pu-
diera ser util en (minimo) ahorro de tiempo y tinta, pero no
parece aconsejable ir por este camino lexicogréfico aceptado
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por el DRAE (hoy DiLE) hace ya cierto tiempo. Primero, por-
que pudiera interpretarse como licencia para hacer lo propio
con voces andlogas como reeducar, reelegir, reembolsar, en
que se enuncia claramente la doble E. Y segundo, porque hay
una serie de voces en que ello crearia confusion dado que al
suprimirse la segunda E la voz coincide con una ya existente
cuya acepcion es muy distinta. Son ejemplos reelevar/relevar,
reemitir/remitir, reeditar/reditar.

reusable. Es voz que no debe aparecer en los diccionarios de
traduccion y acaso otros léxicos sin advertir que es equivoca
para indicar, en forma oral, lo que puede volverse a usar (como
equivalente de la voz homdloga anglo reusable), ya que puede
confundirse con rehusable, de muy distinto sentido. ;Serd que
les parecié muy rebuscada reutilizable?

santuario. Calco del inglés sanctuary para referirse a un refu-
gio o lugar seguro. La voz santuario debe reservarse para un
sitio cristiano donde hay imédgenes de santos.

se, sé. Ya bastantes usos tiene se/sé en espaiiol: pronombre, pro-
nombre reflexivo, formas de los verbos ser y saber, sin que nos
compliquemos la vida con més. Por eso no es recomendable
traducir, por ejemplo, be yourself con sé ti mismo (;,quién iba a
ser?), sino con comportate con naturalidad, tal como eres, fiel
a tu personalidad.

sh. Fonema espafiol que estd por catalogarse. Interesaria sa-
ber si los apellidos Shakespeare, Washington y Shaw se pro-
nuncian con che: «Chakespeare», «Wachington» y «Chaw».
Mas en serio, si el fonema sh no forma parte del repertorio
fonico espaiiol, ;cémo se pronuncian, aparte de los anteriores,
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los innumerables toponimos chinos (Shanghdi, Changsha) e
ingleses (Shetland, Hampshire), aparte de la tribu amerindia
shuar y voces aztecas que comienzan con la equis en funcién
de sh? El DiLE establece que la equis puede tener un sonido
que antiguamente era «semejante al de la sk inglesa o al de la
ch francesa». Con todo respeto, discrepo; el sonido estd pre-
sente hasta el dia de hoy. Se usa, entre otras cosas, para dar
orden de callar: jsh!

sindicato. Muy bien si es de trabajadores (labor union), pero
no equivale a agencia, agencia periodistica, distribuidora, o
sea una entidad encargada de distribuir articulos, columnas, etc.

sino. Voz que lamentablemente tiende a desapareceren el habla
hispanounidense debido a su ausencia en inglés, que la suple
con el polivalente but. Por consiguiente, se recurre a traducir-
la incorrectamente con pero. Nuestro sino (destino) es bregar
no tan sélo contra los desaciertos, sino (ademds, en contraste)
contra el desconocimiento de esta util palabra espafiola, que
equivale a contraposicion, excepcion, o afiadidura: «no sélo lo
prohibe, sino que lo castiga».

smartphone. Préstamo del inglés que demuestra inconmensu-
rable falta de ingenio y agilidad mental de parte de los fabri-
cantes del dispositivo asi como de las agencias publicitarias y
promotoras (véase supermavil).

so. Voz que no debe usarse, como en inglés, para introducir
una explicacién o consecuencia, como si equivaliera a asi que.
Entre sus legitimas funciones figura potenciar el sustantivo o
adjetivo que sigue: p. €j., «No te creas listo, jso pretencioso!».
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so pena. En la terminologia juridica no es licito usarlo como
equivalente de subpoena, que corresponde a orden judicial (de
comparecencia, por ejemplo). Que no se cometa este delito
idiomatico, so pena de castigo judicial.

sobrevivir. Es lo que a veces logran los ndufragos. Quienes
no estamos, jgracias a Dios!, en peligro mortifero, subsistimos,
aguantamos, resistimos. No hace falta copiar la angloinsisten-
cia en survive.

sombra, gobierno/ente. El tenebroso shadow government no
tiene por qué ser sombra, aunque si tal vez sombrio. Es una
especie de gobierno/ente paralelo o régimen tras bastidores.

sospechoso. Conforme a la costumbre periodistica estadouni-
dense, se califica de suspect a todo el que no ha sido objeto de
condena o sentencia judicial. Pero tratdindose de alguien sor-
prendido en flagrante delito, resulta muy «sospechoso» cali-
ficar asi a quien es a todas luces un criminal, delincuente o
maleante.

sponsor, sponsorship (a veces, esponsor). Superfluo anglicis-
mo. Tenemos en espaiiol patrocinio, patrocinador, patronato,
mecenas, mecenazgo, y en algunos casos padrino. (Cabria ad-
vertir que no somos los tnicos: también el italiano y el francés
son victimas de la dolencia y con frecuencia copian el angli-
cismo.)

supermovil. Neologismo 16gico y natural para smartphone
(véase), segun la tradicional férmula castellana ejemplificada
por mercado/supermercado, hombre/superhombre, dotado/su-
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perdotado, etc. Resistase la tentacion de dar a dispositivos y
demas objetos inanimados el calificativo de inteligente, apli-
cable por lo general tinicamente a seres humanos. Usense para
tales casos dgil, flexible, ingenioso, capaz, superdotado, supe-
rutil y superutilitario.

supertazon. Es copia disparatada de superbowl por superjue-
8o, juego supremo, juego superlativo, supercampeonato. El su-
pertazon debe reservarse para servir el ajiaco.

sustituto-a. Es voz malsonante, imitatoria de substitute, que
practicamente ha desplazado a suplente. Una cosa es la sustitu-
cion, consistente mds bien en poner una persona o cosa ya de-
signada en lugar de otra; en cambio, la suplencia viene a ser el
reemplazo en genérico a base del personal u objeto que se tenga
en reserva. De maestros-as y jueces digase que son suplentes'y
no sustitutos-as.

surf, surfear, surfing. Préstamo de tomo y lomo, cuya orto-
grafia a veces se modifica, para el concepto de montar olas en
tabla. Los aficionados al deporte hablan de correr tabla, ta-
blear, pero tal vez tenga mucho olorcito a castellano. En todo
caso, tales neologismos no llegan a oidos de nuestras autorida-
des idiomadticas. Ahora bien, si se trata de lo que se suele llamar
windsurf, windsurfing, compete a los lexicografos acufiar una
version acorde con el genio de nuestra lengua: p.ej., tablavela,
tablavelear. Sino «pega», pues qué pena, pero, ;por qué no dar
la opcién? En contexto su significado estd clarisimo.

tan temprano como / tan tarde como. Traduccién anglificada
de as early as / as late as, cuyos equivalentes son muy distin-
tos: ya desde / todavia en.
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tazén. Anglicismo imitativo (de bowl) por estadio deportivo
(ver supertazon).

techo de la deuda. Este simplon equivalente de debt ceiling
queda mucho mejor con limite mdximo, tope.

tiempo fuera. Término usado por comentaristas deportivos
para transliterar time out. En realidad es un espacio de varios
minutos pedido por equipos deportivos para dilatar, hacer tram-
pas y dar oportunidad a los espectadores para discutir acalo-
radamente la jugada. Durante el tiempo reglamentario (no
«tiempo dentro») también lo hacen, motivo por el cual tienen
que pedir que se haga un paréntesis.Esté ya ese tiempo «fuera»
o «dentro», todos tienen que esperar a que transcurra, alargan-
do el partido ilimitadamente. Pudiera llamarse simplemente
pausa pues de eso se trata. jQué complicado!, ; verdad?

touchdown. En el fitbol norteamericano equivale a gol, gol te-
rrestre, en tanto que el llamado gol de campo (field goal) debe
llamarse gol pateado. Todos los goles son «de campo», pues en
€l se anotan.

supuesto a, estar. Este calco de «is supposed to» NO se justifi-
ca, ya que para eso tenemos deber, deber de, tener que, hacerse
cargo de, etc. Y si se quiere usar el verbo suponer, es correcti-
simo decir se supone que, se da por supuesto que.

take for granted, to. Uno de los modismos que mds confunden,
pues tiene diversas interpretaciones. Dicho del marido por una
esposa, «he takes me for granted», significa «no me hace caso»
o bien «no me pone atencidn»; dicho de su jefe por un emplea-
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do, seria «se cree que me tiene seguro»; dicho de una condicién
o estado de cosas, «se da por sentado», «...por incuestionable».

traducir como. Es copia sintdctica del inglés translate as —el
colmo tratdndose precisamente de la traduccion— y no es pro-
cedente en espafiol. Es uno de esos comos que imitan innecesa-
riamente la construccion anglo. Por ejemplo, «night se traduce
noche» (sin como), y de una frase u oracion puede decirse que
«se traduce asi: [tal, tal y tal]». Ni comos ni comestibles por
ningun lado.

traductoril. Voz que no figura en el catdlogo del idioma pero
debiera, siendo neologismo de cierto uso, sobre todo culto, a
semejanza de otras voces como fabril, mujeril y coheteril (esta
dltima también brilla por su ausencia). El adjetivo traductor-a
es desorientador porque también designa a quien traduce (mas-
culino y femenino) y sintdcticamente no encaja bien en la ma-
yoria de los contextos.

transbordador. Como al vehiculo espacial le pusieron shuttle
(medio de transporte que va al espacio y vuelve) para diferen-
ciarlo de los cohetes sin vuelta posible, surgi6é la ocurrencia
de transbordador, cuya definicion no es precisamente espacial:
«nave que atraviesa rios y estrechos maritimos». En realidad la
mision de los vehiculos coheteriles no es precisamente hacer
transbordos, sino que, en Orbita, hacen experimentos, observa-
ciones e investigaciones. Por consiguiente, son «naves orbita-
les» o, si se quiere, «orbinaves». Este tema se lo transbordamos
a quien esté dispuesto a ser blanco del ensafiamiento de conve-
nencieros inocurrentes.
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un, una. Articulo indeterminado rara vez usado en titulos
hasta que empezamos a copiarlo del inglés, idioma en que es
practicamente imprescindible. Ahora nuestros titulos —y en-
cabezamientos — rezan «un estudio idiomatico», «un analisis
cientifico», «una entrevista a...» (en vez de «estudio idioma-
tico», «analisis cientifico», «entrevista a...»). Si el sustantivo
(estudio, andlisis, entrevista) ya estd en singular, no hace falta
recalcar que se trata de un, una (no van a ser dos).

univerbal. Término de una sola palabra que por lo general fa-
cilita la expresion, el plural y los derivados: p. ej., correl en
lugar de correo electronico, hispanounidense en lugar de his-
pano de Estados Unidos, etc. Univerbal es voz bien formada
y de gran fuerza expresiva, que debiera figurar ya en el 1éxico
(véase pluriverbal).

uve, be (pronunciacién). Digamos primero que si buscamos
estas letras en el DIiLE, este nos dice, bajo la V, que «la “b”
y la “v” se pronuncian igual en espafiol»; sin embargo, hace
mutis de ello bajo la B. Pese a las indicaciones fonéticas de
nuestras autoridades idiomaticas, se impone hacer notar, con
todo respeto, que los hablistas cuidadosos hacen distincion,
aun cuando sea leve, entre estas consonantes gemelas. Ello
se observa, sobre todo en el uso culto, en voces como obviar,
advertir, envasar/embasar, investir/embestir, envidia/embiste,
envuelve/embuste, etc. Por otra parte, esa distincion es notable
y estd presente en los idiomas romdnicos asi como germénicos,
motivo por el cual se acostumbra marcarla claramente, sobre
todo en la onomdstica y toponimia; p.ej., Van Dyke, Beetho-
ven, Van Gogh, Bach, Verdi, Vivaldi, Voltaire, Baltimore, Vie-
na, etc. Ademads, en nombres alemanes como Wagner la uve
doble se pronuncia, justamente, como uve —no precisamente
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como be labial— . Que el espafiol haga caso omiso de ello no
parece prudente.

Nota bene: La definicién de labiodental en el DILE indica
que, segin la fonética, este sonido se articula al acercar los
dientes superiores al labio inferior, dando de ejemplo la letra
f; la uve corresponde a un sonido semejante, pero mds suave

que la f.

vs. (abreviatura). Siendo que su empleo (del latin, versus), ha
adquirido categoria internacional con el significado de frente a,
contra, tratdndose de combates, enfrentamientos, comparacio-
nes, etc., seria juicioso incorporarlo al catdlogo del idioma, al
menos indicando esta abreviacion bajo versus (véase abrevia-
turas).

web (a veces Web). No se justifica el uso de esta andmala
voz inglesa en aposicion y con cardcter invariable —carente
de morfologia y fonética hispanas, por no hablar de plural ni
derivados— para nombrar esta moderna maravilla tecnol6-
gica, ni menos para usarla en funcién adjetival («sitio web»,
«presencia web»). El idioma tiene otros recursos, como mun-
dirred, red mundial, malla, mdxima malla mundial (mmm,
triple M), cibermalla, etc. (véanse las siguientes entradas con
web).

web hosting. El equivalente es alojamiento redero® / mallero
/ en red / ciberalojamiento. Por su parte, web and e-mail hos-

3 En el Diccionario de la Lengua Espaiiola, DIiLE (sucesor del
DRAE), no figuran todos los posibles derivados de cada palabra raiz; asf,

245



Emilio Bernal Labrada

ting no es «alojamiento de web y correo» ni la cabeza de un
pato; es alojamiento webero... digo, alojamiento internético y
correlero.

web maintenance. Ya se habrdn imaginado ustedes que lo tra-
ducen mantenimiento web, versiéon que aparece en los lugares
mds sagrados e inusitados. Pues no, lamento desilusionarlos:
se trata de mantenimiento cibersitial o ciberpaginal (recuerden
que en el Diccionario no figuran todos los derivados; véase la
nota al pie bajo web hosting).

webmaster. Este concepto es simplemente el de gerente/direc-
tor de red, gerentel/director internético, gerente de cibersitio,
cibergerente. Algunos afirman que este sefor es, en realidad,
un webon (no lo discuto por falta de elementos de juicio).

website. No hay aqui ninglin misterio intraducible: correspon-
de a cibersitio, sitio internético, sitial de red, sitio redero.

whisky, whiskey. Véase juisqui.

windsurf, windsurfing. Préstamo del inglés destinado a «tra-
ducir» el concepto de deslizarse a tabla velera sobre el agua. Ya
se estan propagando tablavela, tablavelear, pero suena dema-

no figuran mallero, redero, ni muchos adjetivos terminados en —al, como
zapatal, de zapato; también faltan muchas voces con sufijos como -azo/a,
-illo/a, -icola, -ito/a, -eo/a, etc. Lo mismo se aplica a mdltiples adverbios
terminados en —mente, como cortésmente; estdn igualmente ausentes voces
perfectamente 16gicas como piernal, piernero, de pierna, aunque figuran
brazal, bracero. Ello no significa, pues, que no sean aceptables y licitos
tales derivados si son 16gicos y bien formados.
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siado a buen espafiol y eso que llaman Spanglish tiene un aire
mucho mas exético e interesante (véase surf, surfear).

www. Es absurda recitacién anglomaniaca decir «uve doble,
uve doble, uve doble», pues este «prefijo» internético hoy que-
da sobreentendido y ni hace falta ponerlo para llegar al destino
apetecido (en tultimo caso, al hablar, échese mano de «triple
uve doble»).
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v
CURIOSIDADES IDIOMATICAS
DE TOPONIMIA'Y LITERATURA







Bahamas. Los exploradores espaifioles llamaron a ese archipié-
lago «Islas de Baja Mar». Los ingleses corrompieron ese nom-
bre con «Bahamas», que asi pasé a pronunciarse «baamas».

Bermudas. Otra corrupcién del nombre originario espafiol es
el de las Islas de Bermudez, asi llamadas en honor de Juan de
Bermudez, su descubridor.

Bordeaux. Es error dar el nombre de esta ciudad en francés
(pron. Bordo), puesto que en espafiol se denomina Burdeos.

Cabo de Hornos. Como en esos «hornos» hace un frio de los
mil demonios, ;de donde sale ese apelativo? Pues muy sen-
cillo: del explorador holandés Willem Cornelius Schouten, el
primero en doblar ese cabo, quien le puso el nombre de su pue-
blo natal, el villorrio de Hoorn. Los ingleses le suprimieron una
letra O conforme a su sistema fonético-ortografico, por lo que
quedoé en Horn, cuerno (que coincide con la forma geogréfica
del cabo), y los espafioles transformaron horn en hornos. Nada
que ver.

Cuerno de Africa. La region del Cabo Guardafui, que asi se
Ilama (noroeste del continente africano), tiene forma de cuerno.
Pero no por eso es justo llamarla «el Cuerno de Africa» en imi-
tacion del inglés Horn of Africa. Puede llamarse perfectamente
la Regién de Guardafui.
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Evita. La cancion de la obra de teatro Don'’t Cry for Me, Argen-
tina, cuyo nombre se maltradujo No llores por mi, Argentina,
ha propagado el error por el mundo entero. A ese cry no le
corresponde la acepcion de llorar (;como iba a pedir que no la
lloraran, si estaba viva?), sino el significado de clamar, acla-
marla, reclamar su presencia).

Florida. Esta pronunciacion no tiene pies ni cabeza. Es error
copiar la fonética anglo, ya que se trata del nombre que le dio
el explorador Juan Ponce de Ledn: «Tierra Florida». Las vo-
ces espafiolas terminadas en —ido-a, como partido-a, sentido-a,
herido-a, se acentian en la penultima silaba.

Gata sobre el tejado de zinc caliente, La. Una sarta de dispa-
rates sin redencion posible. Otro rebuscado titulo de Thomas L.
(Tennessee) Williams (La noche de la iguana, El zoo de cris-
tal), el imaginativo dramaturgo que confundi6 a sus traductores
mas de la cuenta (véase Tranvia). La frase titular es simbdlica
alusion a una «gata» (se ha visto la traduccién «gato»), esposa
de un personaje homosexual. Como la mente acalorada de esta
la tiene en un estado de insatisfaccidn sexual y enemistad con
el marido, la version literal en realidad no da pie con bola. Mas
bien pudiera ser algo asi como La furia de la gata.

Hojas de hierba. Otro desatino traductoril (véase). Es prac-
ticamente desconocido el hecho de que Whitman quiso hacer
un juego de palabras con su titulo, puesto que en la jerga de su
época grass era sinénimo de literatura barata, de modo que al
anteponerle leaves el significado venia a ser una chistosa auto-
burla: «paginas de literatura barata». Sin embargo, resultando
muy dificil trasladar ese retruécano a nuestra lengua —y con-
siderando que en todo caso ya es sumamente tarde— concreté-
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monos a versiones en sentido recto. En primer lugar, la hierba
no es vegetal de hojas, sino de briznas. Consideremos el titulo
—Ilo que también es posible— como una especie de loa a la
naturaleza, usando de simbolo la hierba. En tal caso habria que
inventar una version mas libre y a tono con ese concepto, como
«Hierba silvestre». La amplisima deficiencia del primer traduc-
tor de Whitman —que mejor quedara en el anonimato— sento
la pauta literal para todos los demads. Asi, plasmo¢ el titulo de
uno de los poemas principales, Song of Myself, en «Canto a mi
mismo» (otros emplearon la variante «Canto de mi mismo»,
casi idéntica). Total, un pedestrisimo «ensimismamiento», con
una insistente aliteracion que no figura en el original, y que ha
pasado por alto una version mds poética que tiene el mismo
ritmo y nimero de silabas: «Canto a mi ser».

importancia de llamarse Ernesto, La. Pequefio disparate. No
es el caso «llamarse Ernesto» ni llamarse Perico; el concepto
de llamarse no figura en el original, sino el de ser (being). El
inglés «Earnest» es un juego de palabras entre el nombre de
pila «Ernest» y la cualidad, earnest, que suena igual y significa
severidad, seriedad, con referencia en este caso a las creencias
religiosas de las que se burlaba Oscar Wilde en la obra. (Ernest
existe en espafiol como nombre, pero no como cualidad.) Lue-
go entonces hace falta un nombre que a la vez represente esa
cualidad. Solucion: La importancia de ser Severo.

Miami. La pronunciacién tradicional es tal como se escribe,
Miami. Llamarla «Mayami» es copiar la fonética anglo, como

si dijéramos rino por Reno (Nevada) o fusan por Tucson (Ari-
zona) (que en espafiol se pronuncia tuxon).
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muro de Berlin. No es correcta la denominacioén de muro para
la infame fortificaciéon que rodeaba a Berlin, levantada por los
soviéticos para aislar su totalitario sistema. Es una version li-
teral de wall, siendo el caso que, en la préctica, el inglés resume
en esa sola palabra un concepto que en espafiol se despliega en
varias, segin el tipo y objetivo: pared, tapia, muro y muralla,
por ejemplo. En este triste caso, correspondia esta tltima voz,
ya que la edificacion abarcaba todo tipo de fortificaciones, im-
pedimentos, zanjas y alambre de puas.

Santiago. Los Santiagos, en funcién de nombre, son muchos:
ciudades, provincias, lugares y hombres. Etimoldgicamente es
facil ver que procede de Santo Iago, versidn italiana de San Jai-
me. Pero luego nos ha dado, por corrupciones del habla y luego
de la escritura, San Diego. Total, tres santos en uno.

Toulouse. El nombre de esta ciudad francesa se queda igual en
espaiiol; traducirlo Tolosa es confundir, puesto que en Espafia
hay una ciudad asi llamada.

tranvia llamado Deseo, Un. Otro desatino titular de un ftra-
ditore. Primero, los tranvias no son como buques y edificios,
que tienen nombre propio. Segundo, se alude a un letrero tran-
viario que es indicador de destino: la calle y barrio «Desire»,
de Nueva Orleans, que por ser nombre propio no corresponde
traducir (como, digamos, Manhattan, Coral Gables). Visto que
Tennessee Williams queria hacer alusién al aspecto sexual del
drama, més l6gico hubiera sido titularlo El tranvia rumbo al
deseo, o bien Con destino al deseo (olvidémonos del tranvia).
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INTRODUCTION

Ludwig Wittgenstein' thought so highly of language
that in the end he regrettably wrote very little. If this sounds
like a joke, that’s what happens when something is taken so
very seriously. In language he perceived the existence of some-
thing much more profound than that which the non-philologist/
non-philosopher would ever descry. In “Philosophical Investi-
gations” he noted, inter multa alia: “Augustine does not speak
of there being any difference between kinds of word. If you
describe the learning of language in this way you are, I believe,
thinking primarily of nouns like ‘table’, ‘chair’, ‘bread’, and of
people’s names, and only secondarily of the names of certain
actions and properties; and of the remaining kinds of word as
something that will take care of itself.”

Shortly after Wittgenstein, the Vienna Circle took such
investigations to a yet more rarefied realm. In their 1929 Man-
ifesto they eviscerated the difficulties they encountered with
natural language, whose ambiguity induced logical errors at the

' Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-1951), an Austrian-Brit-
ish philosopher who worked primarily in logic, the philosophy of mathe-
matics, the philosophy of mind, and the philosophy of language.
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very origins of metaphysics. Logics and mathematics, in their
view, would rectify such errors, and language would be ever so
carefully applied according to rigorous logical and mathemat-
ical principles. How did language descend within less than a
century from such rarefied heights to what is commonly used
nowadays is at the core of this book.

Bernal Labrada, a world-class linguist who nevertheless
prefers to think of himself as a “wordsmith”, has been collect-
ing instances of linguistic misuses and abuses for decades, both
in English and in Spanish, though he would probably rather
refer to the latter as “Castillian”. Amid the logorrhea by which
we all are inundated daily, he has selected a florilegium of ex-
amples he presents in this book with scholarship and wit alike.
The motivation for such an endeavor is not the pedantry of the
savant, but the “esprit” of a man of the world who knows that,
with some effort, language could be rescued from its deplor-
able current state. To be sure, he aims at economy and clarity
of expression supported by a solid foundation in grammar and
syntax. And should such elements not be available yet to the
common practitioner, they can always find solace in Wittgen-
stein’s famous aphorism:

“Wherof one cannot speak, thereof one must be silent.”

Guipo MINA DI SOSPIRO
Author of The Forbidden Book, et al
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AUTHOR’S PREFACE

First, I will not initiate any preface, prologue, preamble,
letter or text whatsoever with “this is”,! a useless launching
pad for anything, revealing a total disregard for awareness of
any sort. Much like “my name is”, or “I'm”, “this is” insults
one’s intelligence, merely pointing at the essence that follows.
(I immediately discard any document beginning with any of

these phrases.)

Self-identification is a nonsensical ego trip. What differ-
ence can a name possibly make unless it is immediately recog-
nizable on a national or worldwide scale? (and if so, why state
it?). What is important is the setting forth of ideas or concepts.
If these are worthy, then their value will rub off on the name,
and not the other way around.

That goes double for voice greetings in telephony, since
“you have reached so-and-so” is clearly untrue; one has only
reached a recording system. “Please leave a message” should

! Despite the rule set forth by grammarians in recent times, punctu-
ation marks ought not to be enclosed within quotation marks unless they
are part of the utterance being quoted. Please see, two pages forward, the
paragraph starting “By the way”.
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be sufficient, since any genuine caller most likely knows the
“callee”; otherwise, one might be revealing one’s name to a
telemarketer or other undeserving, untrustworthy tele-phony.
And anyone with a minimum of sense knows that they should
leave their name, number and other pertinent information—so
why waste time asking for it?

By the way, the American obsession with self-identifi-
cation goes to unthinkable absurdities, such as the telephonic
“Hello, Jane, this is daddy”, as if a child (or anyone), were
unable to recognize the voice of a parent or close relative. Fur-
ther, what’s the point of addressing a child by name?, yet an-
other instance of NAME ABUSE —as if that were necessary
in ordinary conversation; it only applies if required as a shout
of warning or attention-getting. It is not meant to be abused by
telephonists (“tele-phonies”) who, with every single utterance,
pretend to be on a first-name basis with their interlocutor. In-
cidentally, that goes double for the introductory “this is me”!,
which self-demonstrates the uselessness of names when a voice
is, generally speaking, unmistakable.

In broadcasting, do listeners, much less viewers, need to
have news anchors identify themselves daily, year after year, at
the beginning or end (sometimes both) of each broadcast?

A further note on NAME ABUSE by staff telephonists
who pretend that they know and appreciate you (a complete
stranger!), to the extent that they feel obliged to pronounce
your name in every utterance—including a “yes” or a “no”.
That is so utterly fake and senseless that it has an effect com-
pletely opposite to the intended one. And why do they start any
conversation with a ridiculous and phony “to whom do I have
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the pleasure of speaking”?, instead of “how may I help you?”
Why mercilessly interrogate the caller with a battery of ques-
tions before they even know if you have dialed the wrong num-
ber or need to be transferred? Well, because they are instructed
to do so by ignorant “experts” on sociological communication!

Now, by way of setting the stage for my faithful readers
(not “faithful or faithless”, in yet another heedless bow to the
current fashion for “REVERSENESS” —such as “may or may
not”, “would or would not”, “said or not said”, etc.), let me just
say that between these covers is a brief collection of ideas on

our language and its proper, logical use.

Common sense has unfortunately abandoned popular us-
age of what I call “Amerikish” (American English), ever since
set phrases [“the reason is because™], “least favorite” [most dis-
liked], “at the end of the day” [in conclusion], “I thought to my-
self” [self-telepathy?], etc.) replace creativity and originality in
combining words into cogent, impactful strings of thought with
clarity and significance throughout. I refer, of course, not to
an ordinary chat but to supposedly more intelligent, meaning-
ful delivery of discourse, news, or perhaps panel discussions
aimed at analyzing current events.

I can only hope that these articles, light and hopefully
amusing as they are intended to be, might be thought-provok-
ing enough to make us aware of the downtrend in speech and
writing and perhaps bring about at least a slowing—if not a
halt: that would be asking far too much—in a curious process
that may only be labeled as the “DUMBING DOWN?” of the
language.
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Let me say, since no one can lay claim to perfection, that
I am quite content to have these observations be taken with the
classic “grain of salt”, as long as they are somehow considered.

Now, if my readers will forgive me, I will touch upon a
number of other TABOO SUBJECTS. For example, I choose
to use UPPER CASE, bold type, italics, underlining, “quota-
tion marks” and frequent Paragraphing to emphasize idioms,
expressions and concepts while serving as reference points or
rest stops, thereby making reading more interesting, easy and
pleasant). Few grammarians or students of language may find
these subjects WORTH DISCUSSING (?!); let them be ne-
glectful if they so prefer, bowing thoughtlessly to what stilted
groundwork has been laid afore and seems therefore sacred.
Since this writing style facilitates reading and makes it more
entertaining, it’s positively astounding that its use is not more
widespread. (Nothing is more intimidating than a solid page of
uniform type with scarcely an indentation.)

Further, let us not use “percent”, “hashtag” and “dollars”
when %, # and $ stand out so much more clearly on the writ-
ten page. At least 95% of the “standard” publications take the
trouble to write out numbers and symbols, thereby making it
that much more troublesome for readers. Except as required for
legal, legislative, commercial and judicial documentation, it is
unnecessary and burdensome to write everything out. Amounts
over 10 (and sometimes under, if they belong to a series: “5, 7,
12, 18”) should be in numbers, not letters. The habit of writing
out numbers such as 21, 40, and 65, landmarks in human age,
is plainly absurd. It is certainly not used for years (1950, 2017),
so why use it for other figures? “Two thousand and fifteen is a
good year to...” is an exception to the rule of numbers for years
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(grammarians frown on starting a sentence with figures). The
solution is to start the sentence otherwise or else —why not? —
use the numeral. (Didn’t Gore Vidal use a year for the name of
a book? 1876 was and is, by the way, an outstanding historical
novel.) The reader’s convenience trumps conventional stan-
dards—as well it should.

By the way, I shall choose to ignore rules of punctuation
that make no sense, no matter how many critical darts are aimed
my way. Most Western languages do not follow this system and
I, for one, refuse to contribute to such nonsense, no matter how
much “established” grammarians may decry it. Periods, com-
mas and other “punctilious” items will come out from within
quotations unless they are part and parcel of the original citation.
The British system of punctuation adheres to this system, as
do Spanish, French, Portuguese and other European languag-
es. Now, do question marks always belong at the end of a sen-
tence?; of course not! Neither do exclamation points!, since they
belong immediately after a word or phrase designed to be so
emphasized. (I am not the first to observe this.) If the sentence
happens to be long and convoluted, interspersed with relative
clauses—incidentals between dashes, etc.—as so often happens,
or used to happen before “short, punchy sentences” came into
vogue outside of puerile prattle—, wouldn’t a question mark
suddenly appearing at the end of the declarative segment be
surprising? This would make it incumbent upon the reader to
start over just to find out where the interrogative part was! It is
also quite clear that commas, colons and semicolons need not
be embraced by quotations if not justified: there is no point in
following rules blindly. Current punctuation standards were, ob-
viously!, designed by those who only thought “inside the box”
and felt bound by “tradiCtional” stricture.
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There is little sign of any examination of these problems—
er, “issues”, as the current fashion requires in order to make
burdens seem less so—, much less of any research into their
root causes, solutions or treatment designed to make them “ring
a [corrective] bell”, whether humorously or more weightily if
so warranted. I am sure you agree that these days reading, not
to mention viewing and listening, must be extremely selective
in order to weed out the innocuous, redundant or downright
rubbishy, thus leaving some room for what is truly transcenden-
tal and educationally or socially valuable. A major principle is
here at stake:

Time wasted can never be regained.

Other authors such as Bill Bryson (Mother Tongue), Rich-
ard Lederer (Crazy English, Man of My Words) Mario Pei (Lan-
guage for Everybody ) have dealt with topics of this genre more
at length and in greater detail; indeed, they have covered a lot
more territory, analyzed more deeply, answered more questions
and provided considerably more food for thought. However, I
trust you’ll find in these pages some updated material, helpful
in keeping up with current linguistic flaws and trends.

The late editor of The New York Times, Theodore Bern-
stein, wrote some priceless books on style— Warch Your Lan-
guage and More Language that Needs Watching —establishing
major principles for usage in print that have largely been ig-
nored in the intervening forty years or so. Except for a few
publications such as The New Yorker, The Atlantic and Ameri-
can Scholar, most writing these days ranks as amateurish, un-
worthy of being taken seriously.

264



Author’s Preface

Sure enough, fiction in America is growing vigorously in
depth, scope and especially quantity; I have the utmost respect
for what is inventive, creative and genuinely original. How-
ever, writers with the quality, articulateness and brilliance
of the aforementioned late, great, GORE VIDAL are few and
far between. His historical, single-word-title novels (Lincoln,
Burr, Hollywood, Empire) might classify as creative nonfiction,
since they depict American history in a manner so direct as
to immerse the reader in the story as a witness to past events.
This, nonfiction at its best, enables the reader to learn about
the twists and turns, some unsuspected!, that have brought this
country to the (sorry) linguistic state prevalent today.

Ergo, I have thought it timely to write on the subject from
a perspective of logic, based on my experience as an editor,
interpreter and translator for the Organization of American
States, the Inter-American Development Bank and other in-
ternational organizations, a career during which I travelled to
nearly all the countries within the Western Hemisphere as well
as a considerable number in Europe, Asia and Africa. Visiting
a variety of countries and continents and dealing with multi-
ple speech and thought patterns exposes the mind to varying
concepts, structures and perspectives, thereby enhancing un-
derstanding of how languages work and form their cohesive

2 T have attempted to re-create a summary of the recent, murderous
half-century (1963-2013) in my book, Getting Away with Murder —and Cos-
tra’s Crimes—In U.S. Public Life. To the disinterested few (UN-interested
can imply something slightly different: “having no personal stake in””) who
protest that this is “ancient history”, I believe in the motto inscribed in the
facade of the National Archives Building —“What’s past is prologue” — . In
other words, those who do not learn the lessons of the past are condemned
to repeat the same mistakes.
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individual blueprints. Through the ages, language has evolved
from expressing thinking, yet today, coming full circle, think-
ing is greatly facilitated by language —if accurate, precise and
concise.

Along these lines I have had the good fortune, since the
early 1960s, of working and dealing with the two major spoken
and written languages of the world® (English and Spanish) —as
well as, passively, with French, Portuguese, and some Italian.
In the first two languages, to me equally native—I have written
original articles, fiction, nonfiction and poetry, thus becoming
aware of a substantial number of problems and pitfalls befall-
ing many who should know better. Needless to say, I have had
the distinct privilege and pleasure of discovering true scholars
in these fields of writing, as well as in translation.

One singular advantage of this work is that there is no
requirement as to the order of reading—beginning to end (or,
as “REVERSENESS” would have it, “end to beginning”). In-
stead, one may pick and choose whatever subject one fancies
and jump around in any direction: nothing to remember, such
as characters, antecedents, or even hard-and-fast rules. Just
some suggestions, ideas and (I hope) enjoyable prose about

3 With all due respect, Chinese does not qualify as a world language,
since it is: 1) not used around the planet, but in a single region; 2) made up
of numberless dialects that are not mutually intelligible to their respective
speakers; 3) impractical in its written form, since to provide a basic cul-
tural level it requires memorizing a minimum of 10,000 ideograms that,
although uniform within the country, are differently pronounced throughout
the various dialectical areas.

4 About reverseness, see in this book the article “Repetitious, Trepeti-
tious, Odious Toadious™.
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USAGE and ABUSAGE of what I call “Amerikish” (Amer-
ican English). Whatever might be instructive would, I hope,
stay with you.

A word to the wise: open-mindedness is recommended not
so much for the linguistic section as for the “Essays” section, in
which political/gender correctness—that dreary subject nearly
as dangerous as religion—is dealt with by employing the indi-
rect approach. Too much is made, these days, of the principle
of avoiding any conceivable offense. (Why, reductio ad absur-
dum, silence is also offensive under certain circumstances.)

Should you have any observations, criticisms or questions,
I will gladly send you a personal reply with my thanks for your
readership.

Please feel free to contact me directly at emiliolabrada@
msn.com

267






I
ESSAYS ABOUT LANGUAGE







Dumbing Down the Language

ARE WE BECOMING ROBOTS?

Do you notice repetitive phrasing, repetitive digits and
repetitive habits as a more and more common phenomenon?
Phenomenally, repetitiveness is becoming a more and more
common phenomenon.'

Is anything funny-strange about the above? Well, then ob-
viously we’ve made our point. Worrisome indications are sur-
facing that humans are now imitating robots (created by us!,> no
less). A common attribute of robots is recurrence, as evidenced
by everyday speech and, particularly, question-and-answer ex-
changes. Clearly, the DUMBING DOWN of the language is
the new standard.

! See “Repetitious, Trepetitous, Odious Toadious”, elsewhere in this
book.

2 The author deliberately ignores the rule requiring certain punctuation
(exclamation and questions marks) to be at the end of a sentence. If they are
part of a longer utterance that is not governed by an exclamation or question
mark, they should be placed where called for.
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Notice that when the interlocutor is a robot it (not “he or
she”? please!;* no need to be gender-correct for robots too!)
repeats the question in its response. And when a human re-
sponds to a question, the robot repeats it in its answer: “Did I
hear you say such-and-such?” It’s very much an oral system of
double-filling questionnaire blanks, which if left unanswered,
will trigger an inevitable robotic protest! [“That does not com-
pute!”]. The funny-amusing/strange thing is that humans are
now following that template and repeating every question with-
in the answer. Also, they answer a rhetorical question, rote-like,
when it 1s meant as an opportunity to offer reasons or further
details.

Question: “Do you feel lucky to be alive?” Robotic an-
swer: “Yes”. Well, I guess that clears it up! Instead, what about
some supplemental information, such as “Not only that [which
is obvious, to say the least], but surprised to be safe and sound
as well”. Or else, some illuminating observation, such as:
“Well, I had a lot of help from others who risked life and limb”.

When calling a robo-answering system we generally do
not expect a cookie-cutter answer from a human when we
eventually reach one. But that’s frequently what we get.

3 The author deliberately ignores the rule requiring punctuation marks
to be within the quotation. If they do not belong there as part of what is
quoted, they should stay out.

4 Again, the author ignores the general rule that exclamation/question
marks may not be followed by commas or other punctuation marks and must
go at the end of a sentence. People don’t talk that way, so it’s about time
that writing should adjust to reality. (“Isn’t that so?”, he asked. “Shouldn’t
you say ‘that’s terrible!” after such an event?”. “Why not?, since it does not
seem logical”, he added.)
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Scripted responses like “Oh, I can help you with that!” or
“I’1l be more than happy to help you with that,” are so phony,
stilted and unnatural as to sound automated. As a matter of fact,
the robotic system itself (obviously designed by humans reflex-
ively contaminated by the robotic bug) can be ridiculously ma-
chine-like. For example, after one enters an account number the
robot will say “One moment while I search for that [followed
by, without the slightest hesitation]; okay, found it!” Since it
is obvious that computers can instantly find anything, how
about “Thanks. Let us proceed”? Why does the robot pretend to
“search” and then suddenly “find”? (Can’t we rest assured that
if the account number is incorrect, it will so inform us?)

Another scripted question is “To whom do I have the plea-
sure of speaking”? This is so unnatural in everyday American
English (such excessive politeness is as phony as a three-dol-
lar bill), starting with the hyper-correct “whom”, that it sounds
completely artificial. How about “How can I help you?” By
the way, the request for the caller’s name and other personal
data is totally unnecessary if they are going to transfer the call
(to someone who will inevitably ask the same questions), or if
all the caller wants is harmless public information such as an
alternate phone number or address.

Speaking of which, both robots and humans!, are now pro-
viding an address in precise postal terms including zip code, as
if the caller asking for driving directions were mailing a letter.
Is the caller expected to start squinting for the usually well-cam-
ouflaged or non-existing numbers on the fagade of a building?,
or looking for imaginary zip codes? Mailmen might find house
numbers and postal codes helpful, but hardly ordinary drivers
trying to find a location. Even with a GPS, such information
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is far less practical than a simple intersectional concept used
in most countries, such as “Main Street, corner of Third,” or
“Concord, between X and Y avenues”.

Sometimes the robo-answer system will say “Please wait
for the person you are calling to answer”. Aside from the awk-
ward phrasing, how do they know we’re calling a person? Since
the interlocutor could be another robotic information system,
how about “please wait for your party,” or else, “please wait for
an answer”? As for “the person you are calling does not accept
calls from unknown numbers”; how about “no calls accepted
from parties unknown”?

Well, back to those automated human dialogs. Further ev-
idence of computer-like brain activity is the repetition of num-
bers, letters or words. Before the advent of computers, acronyms
like “Triple A” (AAA), or “N-double-A-Cee-Pee” (NAACP)
were a common way of simplifying them. But in human-to-hu-
man or human-to-computer talk, it has now become habitual to
pronounce letters and digits one by one: for example, the ubig-
uitous internet address “WWW?” (unnecessary anyway) is in-
variably pronounced “Double-U, Double-U, Double-U”. Why?
Well, because of roboticism. When the James-Bondian mov-
ie fad began, we correctly imported his Britannic-style code
name, “Double O, Seven” instead of the nonsensical “Zero,
Zero, Seven”. But aside from that, Americans are pronouncing
units separately no matter how many times they are repeated.

It is quite common to hear telephone numbers beginning
with “triple 8” referred to as “eight, eight, eight”; and if this
cipher is followed by three nines, it is not simplified into “tri-
ple 9;” on the contrary, the digits are enounced one by one,
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computer-like (automatons establish the standard by rejecting
combined digits).

One of my personal codes begins with five zeros. I usually
express that as “double zero, triple zero” (in our robotic-like
trance, “quintuple zero” would tax simplistic brains far beyond
their limit), only to be asked to repeat the digits one by one (try
it and, believe it or not, you will get that response nearly ev-
ery time, unaccustomed as we have become to common sense).
The only appropriate response to a digit-by-digit request is a
re-question designed to awaken the human from their dream-
like stupor: “Excuse me, are you a robot?”

It’s worth mentioning that the established practice in most
literate countries is to express series of digits such as telephone
numbers in groups of two, i.e., “twenty-four, thirty-six” (in-
stead of “two, four, three, six”’). The reason: groups of two are
easier to say, grasp and remember, especially if there is some
sort of sequential relationship between the ciphers. Say, “twen-
ty-four, thirty-six” is easier to retain than four individual digits.
“Two, four, three, six” requires short-term memory to retain
four units in order, whereas the combining of digits into pairs
is clearly simpler. Further, pairs are more readily retained when
in some sort of logical order such as “thirty-one, thirty-two”
or “forty-five, forty-four”. Ditto if, say, the four digits repre-
sent a memorable figure, year or round number— 1492, 1900,
1776 —or are otherwise easily recalled in cases such as, 20-20
or 50-50.

Then we run up against presumptuous vocabulary, when the
robotic answering system says “let me transfer your call to a rep-

29 4¢

resentative”. Isn’t this what they used to call “agent”, “special-
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ist” or “the staff” (forget “member”, now attached unnecessarily
to every noun; but that’s another story we deal with below)*”.

Some examples

It is what it is. Is this expression explanatory, or say any-
thing new, totally unsuspected? It’s sort of “it runs like it runs”,
“it acts like it acts”, or variants like “how do you do what you
do?”, “keep on doing what you’re doing”, etc. These phrases
seems to satisfy the craving for useless repetition. Formerly,
other sayings made more sense: “that’s the way it is,” “it acts
that way,” “keep it up” or “how do you do it/work it/do that/do
your job/perform your task/take care of business”, etc. But this
phrasing has been displaced by recurrent, repetitive nonsense,
addicting the mind of speaker and listener to a kind of rote
drum-beat, a hypnotic, rhythmic trance blanking (blacking?)
out intelligent thought.

13

People” abuse.® It is commonplace to encounter, on ra-
dio, television and print media, phrasing such as: “hacking into
people’s phones”, “damage to people’s houses”, “breakdowns
with people’s cars”, “increases in people’s insurance”, etc.
Question: can such items not belong to people?

“Member” abuse.” Easily one of the most-used nouns,
“member” has crept into nearly every known crevice where it
was formerly absent. For example, “family” is now inevitably

3 and in the article ¢ ‘Member’ Mania”, elsewhere in this book.
¢ See “PluralS to Spare”, elsewhere in this book.
7 See ““ ‘Member’ Mania”.
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followed by “member”. Why?, since the word “family” implies
a kind of membership, just as “RELATIVE”. One could say
“friends and family were present”, “the family were [the plu-
ral is only common sense, representing individuals as opposed

99 <

to the group] affected in different ways”, “the family gathered

99 ¢

quickly”, “close family [again, individuals] were contacted”, etc.

Then we have “members of the military” instead of “mili-
tary personnel”, “troops”, or simply “the military” when mak-
ing a generic reference.

And use of “members of the audience applauded” instead of
“the audience applauded” or “there was enthusiastic [solid, weak,
etc.] applause”, thereby giving a touch of additional information.

13

Pride yourself”

A set phrase now making the rounds is “to pride myself”.
Granted that I can reflexively “push myself”, “help myself”
and “hurt myself”, but is “pride myself” in that category? If
so, would it be possible to “arrogance oneself” or “conceit one-
self”. Again, an extrapolation from legitimate things one can
do to oneself, of which “to pride” is definitely out. How about
“take pride in” or simply “be proud of’?

General repetitions.® “The new Mustang tries to out-BMW
BMW?”, reads a new-car review, making a sequential repeti-
tion. How about “tries to outdo/beat/go beyond BMW™?

8 See “Repetitious, Trepetitious, Odious, Toadious”, immediately be-
low.
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Recently, an analyst remarked: “Was the Iraq war a war
of necessity or a war of choice?” Notice that “war” is repeated
three times within a brief sentence. What’s wrong with “Was
the Iraq war due to necessity or choice”?

Finally, it is habitual to say things like “the problem is a

99 <

problem of timing”, “the question is a question of fundamen-

tals”, “the proposition is a dangerous proposition”, “the story is
a story of despair”, etc.

Question: does everything everything have to be repeated
repeated to make it clear clear?
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REPETITIOUS, TREBLETITIOUS,
ODIOUS TOADIOUS!

Sorry, sorrowfully there’s no other way or means to de-
scribe, depict or outline the situation or state of affairs arising,
coming up or existing when too much verbiage and/or excess
words are used, employed or otherwise put forth by people or
persons afraid or fearful of not being properly and correctly un-
derstood or interpreted. Is that perfectly and completely clear,
understandable, transparent and unambiguous?

Ahem, one example that comes to mind, heard over the
airwaves on CNBC just the other day, is this beauty: “How
much information is too much information?” And the answer
is, of course: if one is looking to trim a surplus, why not start by
reducing the cumbersome repetition of “much” and “informa-
tion” twice in the same seven-word sentence, thereby illustrat-
ing precisely what you are supposedly criticizing. Succinctly,
“How much information is excessive?”

' A word for the nonce, just as “trebletitious”.
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Another gem is on the order of the following construction,
found in a leading Washington, D.C. newspaper editorial: “No
regime is doing things to people the way the X regime is doing
things to people”. Doesn’t that sound, oddly, like a first-grade
reading lesson? Now, let’s see if we can’t translate that sen-
tence into adult reading material: “No regime is doing things to
its people the way the X regime is” or, better yet, “No regime
is oppressing its own people the way X’s is”, or finally, “The
oppression by X regime is the worst in the world”.

Was that so hard?

Then we have the case of using pronouns to avoid repeti-
tion. But of course, that involves serious effort. As in “Do we
take our four-wheel-drive all-terrain vehicle to the countryside
tomorrow or their four-wheel-drive all-terrain vehicle to the
countryside tomorrow?” The solution is an age-old one called
ellipsis: “Do we take our four-wheel-drive all-terrain vehicle to
the countrywide tomorrow, or theirs?”.2

Then there are similar parallel constructions (we know
how they end well beforehand): “Do we follow the process
Group B followed, or follow the process Group C followed?”
Of course, cutting a few words means lots of work. But, with-
out being too hasty, let’s check the compact result: “Do we fol-
low Group B’s process or Group C’s?”

What really takes the cake, of course, is the current in-
vogue gem: “What did the president know and when did he

2 See the article “Ellipsis Slips Into the Past”, elsewhere in this book.
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know it?”” Which hails all the way back to Watergate, telling us
that in forty years we haven’t learned to weed out excess ver-
biage. What’s wrong with “What did the President know and
when?” Or is that just too simple and straightforward? Another
Watergate-vintage term is “at that POINT IN TIME” ? Clearly,
all points have to do with time in one way or another; if not
exclusively, one would most likely specify, for example, “at
that point along the way/road”, or...“in the process”. Other-
wise there is no POINT in such a waste of TIME.

Well, it’s called... you guessed it: repetitiousness, redun-
dancy, verbosity and tautology, not to mention pleonasm. And
it’s happening more and more (irresistibly, these “repetitive”
days), as Amerikish (America’s language) becomes ever plain-
er and more elementary (increasingly appealing to those too
lazy to think?).

Speaking of more, the word is creepily being replaced by
ANOTHER. Strictly speaking, as a famous New York Times
editor once said, another should be reserved for equal numbers
or quantities, such as: “Ten people were severely injured and
another ten suffered slight wounds”. If not an equal number or
amount, the operative word is “more”. However, the nonsense
award must go to constructions of this type: “Ten people died
and ANOTHER five were injured”. Do they really need to tell
us that the five injured were not among the dead?

Another instance (this usage of another, believe it or not,

is justified) concerns, “big”, the all-purpose word used for

3 See “A “Time-ly’ Point”, elsewhere in this book.
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2 13 99 (13 2 (13

“important”, “major”, “transcendental”, “adult”, “powerful”,
“smashing”, “weighty”, “earth-shattering”, and, of course, we
nearly forgot: “large”. We know, it’s difficult to think of more
expressive synonyms for each case. That would really be com-
plicated and take a lot of time... and effort. These days, you
may recall, text software provides synonyms, definitions and

translations.

And, as we point out in another article, day will do for
anything from weather to performance. As in “Victor Climber
had a big (successful, outstanding) DAY (round) in the Mas-
ter’s tournament, despite the bad (rainy, blustery, cold) DAY
(weather)”. However, at the end of the DAY (meaning 1- af-
ter the play, round, or 2- after all was said and done, as the
final outcome?) he had a good DAY (performance, position,
standing). But then, no one has ever (dared?) come close to the
late, ar-ticu-late Howard Cosell’s perspicuously elegant turns
of phrase. That would be too... dare I say “stylish”, “grace-
ful” and “entertaining” in this era of (purposefully) shabby lan-
guage.

Now, should we bother to mention the daily mantra in
stock market commentary? It goes like this: “the market’s hav-
ing a really bad DAY toDAY” (can units of time or inanimate
things —the “market”, as opposed to “investors”— suffer?).
Besides, trading does not occur in anything approaching a 24-
hour, or even a 12-hour “day,” but in shorter SESSIONS. The
phrasing seems to be set in concrete, since I can’t recall ever
hearing “The session is in a downward spiral,” or “The mar-
ket’s session is negative,” especially if TODAY is not thrown
in somewhere. Not to mention the frequent self-contradictory
announcement: “X stock is down BETTER than 10 percent”.
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Since “better” is a positive, shouldn’t that be “down WORSE
(or “MORE” —remember that forgotten word?) than 10 per-
cent”? UP more than 10 percent would be more like it.

By the way, use of “the fact” or “the truth” is going out
of style, displaced by the twice-as-lengthy cliché “the fact of
the matter”, “the truth of the matter”, whose meaninglessness
clutters up the lettery landscape (I am tempted to contradict my
pro-brevity advice by adding “thereby obstructing the under-
lying sense of any utterance”). One is inclined to say that “the
fact” is perfectly sufficient, no “matter” what.

Oh, one more observation: there is a current trend toward
following every statement by its opposite; as in, for example,
“may or may not”, “to decide or not to decide”, “necessary or
not necessary”’, “to speed or not to speed”, “to criticize or not to
criticize”, “find or not to find”, “whether or not” (see the article
entitled “Whether to whether or not”, elsewhere in this book),
etc. My name for this absurd habit is “REVERSENESS”, or
the inclination to repeat everything in the negative. There is no
denying that “reverseness” is required in some cases, such as in
the language of justice —“guilty or not guilty”, for example —
but most common everyday statements need no such clarifi-
cation. The possibility that something might happen already
encompasses its opposite: that’s why it’s called a possible type

of phrasing.

Briefly, if you say that something “may happen” you au-
tomatically imply that it might not, don’t you? Therefore, why,
by what rule, is it necessary to add, to any phrase containing
“may”, the “may not” part. Yet we constantly hear and read

2% 46

“may happen or may not happen”, “may be done or may not be
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done”, “may require or may not require”, etc. By the way, the
repetition seems to be unclear unless “may” is thrown in once
again, thus bowing to the redundancy trend.

Finally, we must mention the standard ditto which, sup-
plying absolutely no further information, pretends to convince
us, via senseless “reps”, of the truth of an utterance. As in, for
example, “What it is, is what it is”, “what it does, is what it
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does”, “going forward is going forward”,* “I did it because I

did it”, “to blame is to blame”, “too much is too much”, “good
is good”, “bad is bad”, etc., ad infinitum.

In conclusion, is all this totally and completely clear, ex-
plicit and downright transparent? Or is it NOT totally and com-
pletely clear, explicit and downright transparent?’

4 See, elsewhere in this book, the article entitled “When Forward is
Backward”.

5 A further comment about this curious trend appears in “Whether to
Whether or Not”, elsewhere in this book.
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“PERSONS” IS BEGGING FOR RETIREMENT

Yes, you read it right—even though it sounds ungrammati-
cal. And no—sorry —we’re not talking about would-be retirees
hopefully awaiting their turn do some “double dipping”.' It’s
about the need to “retire” the word persons from a proliferation
of expressions in which it’s not needed.

We could start, for example, by “retiring” it from the name
of a major association of senior citizens (using the word loose-
ly, since anyone qualifies at age 50, which is about the half-
life of more people than ever). I should know, since I was a
member longer than I care to acknowledge (until their political
bias prompted me to join the Association of Mature American
Citizens, AMAC).

They call themselves the “American Association of Re-
tired Persons” (AARP), which begs the question: what about
cats, dogs and other pets? Don’t they ever get to retire? Frank-

! Sorry, I believe in breaking rules when they make no sense. A period
that has nothing to do with a quotation should remain outside of it. Even if
a quotation is a complete sentence, unless it stands separately in a text, the
period should follow the rule “Place it where it logically belongs”. (At the
end of the sentence containing the quote.)
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ly, I should think that designation is discriminatory and anti-an-
imal and could warrant a suit (swat?) in defense of those poor
creatures who can’t defend themselves and have been endlessly
used and abused by our system, without so much as a thought
about their right to enjoy their old age in peace and dignity.

But seriously, shouldn’t that be “... Association of Retir-
ees”’? ... Or perhaps “...Senior Citizens,” since not all members
are actually retired from a paying job, are receiving a pension,
or have ceased to work? Whatever. What’s really out of place
is what the Brooklynese would call “poissons”.

But we digress. The point is that persons is a superfluous
word in most cases, the AARP being only its most flagrant mis-
user, since they are constantly beating us over the head with it
on the airwaves and in print (what with their insistence on more
government “social” programs).

Quite possibly, the most common abuse is “people think...”
(could they be talking about penguins?). Which is, folks, by
way of bringing up the fact that the plural of person is properly
not always—as you would surmise — persons, but people. Take
that, you people at the “American Association of....” Well, you
get the point.

But—sticking to the subject—strictly speaking it may be
legitimate to say that people think, since it hasn’t been estab-
lished that animals do not, although some argue that they do
think in some not-quite-human sense. Still, the concept might
be better expressed with something along the lines of “it’s
commonly thought”, since the plain statement “people think”
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doesn’t really tell us anything new. It’s akin to “animals eat” or
“plants grow”.

Then there are expressions such as “people’s houses”,
“people’s cars”, “people’s clothes”,* and to top it all off, “peo-
ple’s lives”. Thanks very much for explaining this to us! Oth-
erwise we might think that houses, cars and clothes did not
belong to people, but maybe to chipmunks. Ditto for “lives”

lost or saved.

Well, persons, right about now’s a good time to say thanks
for stopping by and hope you’ll be retiring very soon... or at
least joining an appropriately named association.

2 For a fuller treatment of a related subject, see “PluralS to Spare” and
“The Futures is Coming”, elsewhere in this book.
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Translation conundrums

LOST IN “MUSICAL” TRANSLATION

If a good translation is music to the ear, then a bad one is...
well, let’s say, like a poorly tuned instrument. But wait, I’'m ac-
tually talking about translations involving music! In which case,
I hasten to add, the result can be, well, downright cacophonic!

I had the pleasure of meeting the subject of this article,
the accomplished Cuban musician Israel Lopez, better known
as “Cachao”, when he gave a concert on the front steps of the
Library of Congress in the mid-1990s. A truly unforgettable
musical event. I saw him for the first time in 1950 at Hava-
na’s Plaza de la Catedral, playing the bass fiddle at a concert
at which Marian Anderson sang an operatic piece in her won-
drous, memorable voice.

But what concerns us up front and now is his new CD,
which is partly bilingual in that song-titles are rendered in En-
glish and Spanish. We appreciate that, except for the title of
the disc itself, which is a hip expression of Cachao’s, “;Ahora
si!”. The original —it clearly deserves the word—conveys lots
of spunk and spark, but talk about “lost in translation”! What-
ever possessed them to render it into English as “Now yes!”
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is beyond comprehension. You’d think someone would have
said “Wait a minute —isn’t that slightly literal?” Not to mention
“Does it mean anything?”

Who did this, I wonder: Andy Garcia? I doubt it, since, he
seems too smart and sensitive a man to think he can act, direct
and produce (no doubt about it), play music (ditto), compose
songs (ditto) AND TRANSLATE too (everyone has their lim-
its!). Besides, bilingualism (just plain, that is) is a likely dis-
qualification for translational competence. Incidentally, Andy
deserves a lot of credit for sponsoring and backing this record-
ing project, plus having rescued Cachao from oblivion when,
during the early ’80’s, he was playing for a pittance at Miami
birthday parties and bar-mitzvahs.

Rather, we suspect that the linguistic genius who did this
was probably someone who saw those two words “ahora si”
and said, hey, that’s easy! An experienced translator would
probably have thought about it for two seconds and then come
up with “This is it!”, “Now’s the time!”, “Let’s hit it!”, or some
equally punchy expression.

Well, back to the beginning, at Cachao’s concert at the Li-
brary of Congress, where someone (another bilingual) was an-
nouncing his song titles. They were actually not bad... until he
got to the descarga (not, as you might suspect, a download, but
Cuban slang for jam session). It was entitled “Ahhh”, which
obviously needed no translation. But guess what the announcer
said. If you thought “A”, pronounced as in “age”, you got it
right. I guess the audience was wondering if the next descarga
would be entitled “B”, followed by “C”, etc.
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That, by the way, was probably the same “linguist” who
translated the CD title as “Now Yes!”.
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Smooth Sailing

I THOUGHT TO MYSELF
(Shooting the Breeze)

The other day I THOUGHT TO MYSELF (I generally
don’t think TO others, since my telepathic ability is hopeless-
ly unreliable). By the same token, neither do I WONDER TO
others, since they seem strangely unresponsive. In any case, the
question was: if it’s raining OUTSIDE (as opposed to inside),
should we still try to go sailing OFF SHORE (as opposed to
“on shore” which might be slightly problematic). The decision
would be difficult TO MAKE (not just “difficult”, since you
want to make it clear that it is not TO “UNMAKE”). I readily
admitted that TO MYSELF (as opposed to “admitted” without
specifying to whom, which is not recommended unless abso-
lutely necessary).

So I started calling PEOPLE (as opposed to pets, who gen-
erally aren’t inclined to answer my attempts to contact them)
in order to GATHER TOGETHER (much better than to “gath-
er separately”, which doesn’t quite work out as well) all my
guests for the appropriate PERIOD OF TIME prior to depar-
ture (all periods are “of time”, but, as we know, not everyone is
paying attention “full time”).
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I felt BADLY about having to do this, but then I was sure
that later I would feel GLADLY, and not SADLY (let’s get
these adverbs right). In any case I tried to put a good FACE on
things and kept a smile on my FACE (as to other places where
it might be less noticeable). Although certainly that would be
better than to show no emotion on my FACE, which is reserved
for culprits when they hear an adverse verdict.

I find THESE KINDS OF THINGS (let’s play it safe by
pluralizing absolutely everything, since “things of this kind”
might be confusingly and singularly clear) hard to SIGN OFF
on (as opposed to “SIGN ON to”; isn’t that the same as to
“SIGN OFF”?, a term formerly used to end broadcasts). You
see, I was hoping that my OVERSIGHT of the situation would
incur no OVERSIGHTS.

We decided to go ahead and were already aboard (excuse
me, make that “ON BOARD”, per current usage), although not
yet abroad (to be consistent, make that “ON BROAD”), try-
ing to keep abreast (“ON BREAST”?) of winds and currents.
Oh, it was a NICE DAY, all right (as opposed to “the weather
was good”, which is just too uncolloquial, not to mention high-
brow). By mid-DAY (meaning “noon”) it had already been a
long DAY (meaning “tiring”, “demanding”), all DAY toDAY,
so that, at the END OF THE DAY (meaning “after the trip”,
“once ashore”, “at sundown’), we could celebrate the boat’s
birthDAY (why not?, pets, patriots and others long dead cel-
ebrate birthdays. Since it was our DAY off —and also an off
DAY — ,we were fancy-free and felt that everything should
work out GOOD (well, “well” is out of style)—as it would any
DAY of the week that’s not a working one. And, oh yes, it was
about time to “call it a DAY”.
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Of course, our FUTURE PROSPECTS (as opposed to
“past prospects”) were close to being PAST HISTORY (we
don’t want to confuse that with just plain “history”). The dan-
ger of deep waters reminded us of the deathS (as you know,
some people have been known to die more than once) of AL-
most ALL (“nearly all” would spoil the double “all”) of those
who capsize too far from land to swim ashore (oops, make that
“ON SHORE”, since we want to make it perfectly clear that
they’re really ON and not just AT).

Safety is always paramount, considering our children’s fu-
tureS —more than one child, more than one future; besides, we
want our children to have as many futureS as possible.' Also,
among former Secretary of StateS (a certain presidential au-
thority has so spoken), one who is now an aspiring candidate
for the high office has shown eloquent concern about “our chil-
dren’s futureS”, so it’s backed up by her authority.

Fortunately, we had plenty of time to ENJOY OUR-
SELVES (as opposed to simply “enjoy” which leaves out the
“self-ish” part and might even include other participants!),
thanks to daylight savingS time (not the singularity of “saving”
because, you see, you save one hour per day and that adds up
to a plurality, like interest on money in the bank—yup, “sav-
ingS”).

Also, with regardS (again, the plural is much safer; though

it’s a greeting, like “respects”, the singular means, confusingly,
“in relation to”; go figure!) to our lookout ATOP (meaning “at

! See, elsewhere in this book, “The FutureS is Coming”.
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the highest point and not “ON TOP OF”, which as you might
expect could be confused with “monitoring” or “keeping tabs
on”’) the mast, we wish to also salute the “MEMBERS of the
crew” (as opposed to “the crew”, which might be a misleading
simplicity) for jobS well done (some of the crew have more
than one job!). We—oops!, the REST of us MEMBERS —
know how that works!

As a precaution, we asked the captain of the LEAD ves-
sel (not the one made of heavy metal, but the one afore —ex-
cuse me, “ON FORE”) to be on the lookout. The idea was that
he would relay, GOING FORWARD? (not “going backward”,
which is a more difficult navigational trick), all weather re-
ports to determine whether OR NOT (“or not” is now stuck to
“whether” these days, whether you like it OR NOT!)* we would
need to return to port. Anyway, in a couple of hours’ TIME, it
would be TIME to decide (it’s TIME to make sure, friends, that
“TIME” is in there, so readers will know that “hours” are units
of TIME).

I promised to keep MOMENTOES (sorry: “mEmentos”
have to do with memory, whereas “mQOmentoes” —a new but
necessary coinage— have to do with “moment”, and we’re
dealing here with momentous memories (if that’s not confus-
ing enough, you must be incredulously incredible). In any case,
I want to make sure that no bells will have to “ring out” the
deathsS toll (or is that “toll for the deaths? —confusing, isn’t it?)
for any (un)avoidable disasterS (those all-important plurals en-

2 Check out “When Forward is Backward”, elsewhere in this book.
3 See the article “Whether to Whether or Not”.
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sure that we won’t overlook—heaven forefend! — any deathS
or disasterS).

Since mistakes are likely to HAPPEN (stress on “happen”
so we won’t blame anyone; that’s why we now say “9/11 hap-
pened”, so as not to make any terrorists —er, “people responsi-
ble for man-made disasters” —feel guilty); but we don’t want to
name names (“mention names” is too stylistically irrepetitious,
unredundant and nonreiterative), so let’s leave it at that.

Please REST assured that the REST OF US (I REST
my case RE iteration) are also impressed (is that “favorably”
impressed?; let’s give it some familiar redundancy and “RE-
VERSENESS” with “favorably or unfavorably impressed”)
with what’s HAPPENING (no sentence is complete without
some kind of “happening”, so we’ll all know what’s HAPPEN-
ING). This applies especially to the field of proper English; I
refer, of course, to Amerikish— American ENGLISH — (calling
it “the American variety”, would sadly waste an opportunity
for wordy reduplication).

Anyway, if more PERSONS (“sailors” is too specific and
noninclusive) would pay attention to boat traffic, our water-
ways would be safer. The REASON IS BECAUSE (“reason”
alone is unclear, because “because” —“becauseS” sound better
if they’re doubled or tripled—makes for useful reinforcement)
of certain “issues”. Anyway, PERSONS who are more atten-
tive are unlikely to doze off and require to be WOKEN UP
(“awakened” may be too unslangy for regular usage).

A LEGAL MIND (as opposed to an “illegal” one) would
know that such INCIDENTS (“accidents” is too realistically
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aggressive) might bring on legal action and other UNDESIR-
ABLE complications (some complications are actually desir-
able!).

Well, whenever we approach the ONE-YEAR ANNI-
VERSARY (let’s forget that “anniversary” means “yearly re-
currence”) of this event (forthcoming celebrations, by the way,
may involve different time spans, such as six-month, one-week
and maybe even one-day anniversaries—we’ll stop there—as
the calendar or even the clock might suggest), certain features
MAY OR MAY NOT stand out (a simple “may” just does
not cover all angles: as you know, we must stay true to “RE-
VERSENESS”).

First of all, PERSONS (“crew” is uninclusive) were en-
dangered; second OF ALL (not “second of some” or just plain
“second” —let’s make that clear), cargo was damaged and oft-
loaded (current usage requires “offloaded,” since “unloaded”,
clearly, might be confused with guns) and, third OF ALL (again,
not “third of some”), perhaps again ONLOADED (plain “load-
ed” is, once more, too warlike).

As you might suspect, lots of amateur sailors COULD care
less about these details (“COULDN’T care less,” meaning your
care is already at zero, is too confusingly correct; the current
usage, “COULD care less”, means the opposite: that there is,
reducibly, some care). Consequently, we are anxious to find out
what they HAVE TO SAY (not “what they MUST say” nor just
“what they FEEL LIKE saying”, but both).

More information on the subject is AVAILABLE (these
days everything is AVAILABLE—or UNAVAILABLE —oth-
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erwise it could never be obtained or unobtained) by visiting
DOUBLE-U, DOUBLE-U, DOUBLE-U_boating_safety.org
(accustomed as we are to multiple iterations, replications, trep-
lications, treduplications, calling it “triple W”* would be sim-
plistically confusing!).

Hope those of you so inclined can now more clearly
SHOOT THE BREEZE among yourselves and, of course!,
THINK TO YOURSELVES about these curious conundrums.
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Language, Our Daily Fiesta

WEIGH IN, WAY OUT

Lately, nothing weighs anymore. That’s not to say things
are weightless—at least here on earth. It’s just that, if you’ll
forgive the pun, weigh carries no weight anymore. Because
weigh seems to have attached itself inseparably to in. Which is
to say that weigh, by itself, is out. And I mean way out.

Well, way out of style, anyway. If you say that the baby
“weighed eight pounds at birth”, everyone will be left com-
pletely in the dark. To avoid that, you have to place the in where
it’s properly expected, i.e., after weighed.

You’re probably asking yourself how this came about,
since other terms, such as, let’s say, walk, don’t carry a prepo-
sition such as in unless you want to stress direction: walk in as
opposed to, say, walk out. Although no one can “prove in” (let’s
see if I can start a new trend) this theory, it’s our notion that,
like so many other terms, it crept into the language through so-
called “sports lingo™.

301



Emilio Bernal Labrada

Just look at the endless terms derived from baseball: get
to first base, pinch hit, strike out, hit it out of the park, throw a
curve, out in left field, etc.

Most terms are simply borrowed from a sport and don’t af-
fect the structure of the language itself. But in the case of weigh
the weight (today, the more “Trepetition” the better, especially
the rhyming kind: “all day today,” “overnight tonight,” etc.) is
important, especially if carried by a specific sport.

In this case I refer to boxing, in which the term is combined
with in to produce a DIFFERENT meaning: not the weight at
which a boxer actually comes into the ring, but the one record-
ed at a prior event or “ceremony”’, usually held a couple of
days before, with lots of fanfare, show, bluster, news photogra-
phers, press and anything else that grabs attention. The idea is
to promote the fight, since the weigh-in could easily and more
appropriately be done just prior to the fight itself. (Of course,
this deprives fighters of the much-appreciated opportunity to
cheat by beefing up before the actual bout.)

But we digress. From all this ballyhoo it was only one step
to attach in to babies, for example, to denote the weight at birth
(a simple weighed, these days, seems to lack substance). And
now, of course, it applies to everything under the sun: tools,
equipment, vehicles, airplanes, etc. Why, we’ve just heard on
the “Wings” channel that the space shuttle weighs in at so many
thousands of tons.

Just one question: are we to assume that the official weight
of the shuttle, as in boxing, changes unfairly by launch time?
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One way or the other, there’s your perfect example of a weigh
in that literally goes way out.

303



DO “DAYLIGHT SAVINGS” GO INTO A BANK?

Every so often we switch to “daylight savingS”, or so they
say, clearly pronouncing the “S”. But: does “daylight savingS”
have to do with saving a little daylight every day in a sort of sun
bank, where it is stored until needed some rainy day? Is there a
plan to eventually retire and enjoy it?

If that’s got you thinking, it’s worth remembering that a
few years ago it used to be singular: “daylight saving” time.
That, however, was B.C.: “before correctness” came into the
language. Or, to be more precise, “hypercorrectness”. Whether
this has anything to do with “political correctness” is doubtful,
but the fact is that hypercorrectness shows up in various ways,
among them the unnecessary pluralization of all sorts of words
and phrases.

Media gurus seem to have got it into their head (notice
I didn’t say headS, since, other than rare freakish instances,
I believe they still come one to a person) that in order for
bean-counting to be really precise, everything that’s over a unit
must be pluralized. Never mind logic! Thus, collective and
other such nouns may soon be pluralized too (expertiseS, con-
sciousnesseS, awarenesseS and ignoranceS), in order to con-
form to current trends.
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There are many solid precedents for retaining the singular:
for example, the phrase heads of state. Notice that only heads
is plural, while state defines what kind of entity they preside
(it could be the local Lions Club, for that matter). The word
state remains singular because it serves simply as a modifier
and, also, because it is used in a generic sense. If heads is plu-
ral, state need not be; also, each head leads a state, while no
leader (no offense intended to expansionist dictators, please!)
normally leads stateS, i.e., more than one. Conclusion: “heads
of stateS” is sheer hypercorrectness (although we have heard
a leader of the “free world” speak about “Secretary of StateS”
more than once).

Now that you’re totally confused, let’s take a look at other
curious cases. These days, any newscaster worth his salt will
imply that it is imprecise to speak of the “death” (singular) of
five people or any other multiple. They feel compelled to make
statements such as “the accident resulted in the DEATHS of
two persons”, or “the DEATHS of all the victims came sudden-
ly”’. Which brings up the question: is there more than one death
to a person? That also goes for a multiple BIRTH. Otherwise,
we would have to say that the now-famous “Octomom” gave
“birthS”. But I guess next we’ll soon hear, in the end-of-life
case, of the “griefS” of the surviving relatives and the “burialS”
of the “deadS”.

Right about here, my friends, is a good time to say good-
bye for now and hope that your daylight savings will grow at
high rates of interests to where next years you’ll have so much
sunshines you won’t needs it anymores. Is that clears?
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YES, IT’S HAPPENING AGAIN

The latest in-word, folks, is HAPPENING. And happening
all over the place, I might add. No longer do events take place,
nor do incidents or accidents occur. No sir, they happen. It’s
passé (pardon my French) to simply want or expect something;
now it’s mandatory to speak of what one “wants to see HAP-
PEN”, “expect to see HAPPEN” or else “would like to have
HAPPEN”. Happen, apparently, just has to be in there some-
where. Or else we won’t understand what’s happening.

For example, a news story the other day informed us about
a rape “that HAPPENED” in the pre-dawn hours. Oh, I see.
The rape was not committed by a criminal. It just happened.

Let’s get this straight. Events that occur accidentally or
spontaneously —such as storms, earthquakes, etc.—may be
said to HAPPEN. But as for crimes, how about “when the rapist
attacked” or “when the assassin shot his victim?”

We also hear: “we need to stop that from HAPPENING”
or “we cannot allow that to HAPPEN”, as if the word happen
were, 1) at all required or, 2) some sort of spontaneous event.
Let us see if we can do without the happen part: for example,

29 ¢

hmm: “we need to stop that”, “we cannot allow that”.
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The “worst case scenario,” as the saying goes, was when
an anchorman spoke, in a recent news item, of “when Septem-
ber 11 HAPPENED”. Saying that it happened implies that no
one is responsible for it, as if talking about a simple coinci-
dence or act of nature. Needless to say, September 11 did not
just HAPPEN. And, political correctness be damned for absur-
dity, neither was it a “man-made disaster,” as the current diplo-
matic jargon would have it. Quite simply, it was an uncivilized
act of unmitigated savagery committed by maleficent terrorists.

Does it make it more terrifying (to us) or tell an unpleasant
(to the wrongdoers) truth if we call a spade by its name and say
“when the terrorists attacked us on September 117 Is it too
much to ask that this sort of malapropism shouldn’t HAPPEN
again?
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THEM TYPES OF THING

If you’re wondering if there are typos in the title you are,
sorry to say, utterly mistaken. Hey, I'm just following a trend.
Neither are there, strictly speaking, any typos in the other va-
rieties: “these types of thing,” “this types of things” and “these
type of things”. In our bones, you and I know that, somehow
not a single one of these combinations seems to sit quite right.

Don’t worry, judging from what we see and hear in the
press, nobody else seems to get this expression half-way
straight. But what should we expect from people who read (and
write) the news? Perfection? (Not everyone is a top-notch New
York Times editor!) Getting right down to it, all three of the
above are ungrammatical or illogical, or both—and you would
have to be a scholar in grammar and linguistics to sort out a
solution. The fourth and final version, not really wrong but
only cumbersome, I have purposely left for last in the list, since
it’s the most popular “solution” to the puzzle: “these types of
things”.

Yes, an easy way out (pluralizing EVERYthing) of a per-
plexing case of verbal gymnastics, I grant you. But, while tech-
nically correct, it is also an unnecessary pluralization of all ele-
ments, since “type”, in the singular, would be clearer and more
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precise.! An even worse-sounding mistake, in my book, is the
singularly (plurally?) offensive “those type of things”.

Another noun abused and misused to achieve the same ab-
ject end is, of course, “kind,” as in “these (or “those”) kind(s)
of things”. But we needn’t be that unkind, since for our purpos-
es “type” will do very nicely, thank you.

Of all things, why would you need to pluralize “type” if
the word is already, by definition, inclusive of many things of
the same nature? Well, let’s clarify: it’s because the unneed-
ed pluralization is dragged in by “things”. Since, normally,
“things” requires a plural demonstrative adjective (i.e., “these”
or “those”, if you’ve forgotten your high school grammar), you
feel uneasy about putting “thing” in the singular. Failing, of
course, to take into the equation the intervening word: “type”.
Further, having pluralized two words (“these” and “things”),
you feel bound to do the same with “type”.

But wait. Stop and think for a moment. If the subject is
crime, for example, and you’re talking about a kind, type or
category, why would you need to pluralize by saying “these
typeS of crimes”? Much better to use the singular throughout
and say “this type of crime” —or, if you must put the plural in
there somewhere, you might say: “this type of crimes”.

Aha, you say, gotcha! Clearly ungrammatical! But wait,
step back. At first glance, I'll readily admit, it sounds odd. But,
believe it or not, it’s correct! The explanation is simple, ar-

!'See “PluralS to Spare”, elsewhere in this book.
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rived at by turning the phrase around like this: “crimes of this
type”. (Yes, it would be just too simple to singularize thusly:
“this type of crime”, but everyone feels compelled to pluralize
something, if not everything in this phrase.)

If you feel a plural is necessary, I don’t know of any more
perfectly logical way to express it. But let’s face it, few of us
are stout-hearted enough to deal with the inevitable looks of
surprise from anyone within earshot of this unusually polished
construction (why, it’s undemocratic!). But, clearly, it’s only
unpopular because it’s unused and therefore unusual.

I know, I know. After all this much ado about nothing —if
the Bard will excuse me—you’re wondering if you shouldn’t
play it safe and simply stick with the cumbersome but more
normal-sounding “these types of crimes”. After all, if you said
“crimes of this type” you’d really sound weird!

As for me, I’ll continue, for as long as I can, to avoid them
types of mistake. After all, I never make miskates.
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ELLIPSIS SLIPS INTO THE PAST

What is “ellipsis” you ask? Good question.

Basically it is avoidance of redundancy—excess ver-
biage— when the meaning of an utterance is clear.

For example, take this admittedly exaggerated case:
“Are we going to town tomorrow in your car or going to town
tomorrow in my car?”

Quite clearly, ellipsis enables us to cut down considerably
on excess baggage and simply say:

“Are we going to town tomorrow in your car or mine?”

But here is a verbatim quote from a recent NBC News
report on child-parent conversation:

“Twenty-five ways of asking ‘so how was school today’
without asking ‘so how was school today’ .

This is, of course, worse than mere omission of ellipsis;
it is deliberate and obtuse replication that leaves us wondering
if someone’s mind went blank or there was a mysterious echo.
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Ordinarily, among the sound-minded, it would be phrased
differently: for example...

A.“Twenty-five ways of asking ‘So how was school to-
day’
B. “Twenty-five ways of asking ‘So how was school to-

day’ in different words.”

Conclusion: language used in news broadcasts is just as
bad—or worse—than everyday speech.

More typically, one encounters repetitious language not
unlike the following:

A. Robert enjoys the theater more than Jane enjoys the
theater.

This could easily be reduced to:
B. Robert enjoys the theater more than Jane.

But most of the time, compacting possibilities are simply
ignored. Oh, on occasion a sentence might be partially reduced
to:

A.Robert enjoys the theater more than Jane enjoys it.
Or else:

B. Robert enjoys the theater more than Jane does.

312



English Language Section

If we may contradict our premise by repeating ourselves —
it seems worth it this time —the daily radio and television news
programs are evidence of the trend favoring redundancy against
elliptical wording, as the media gurus are seemingly bent on
cramming more verbosity than needed to convey meaning, as
if repetitiveness were an end in itself.

Just today, for example, this example came figuratively
(not “literally”, as per current usage) screaming out over the
airwaves:

A.“This principle includes the largest NATO member as
well as the smallest NATO member.”

What would be wrong with...

B. “This principle includes the largest NATO member as
well as the smallest”?

Other instances, heard or read at random:

A.“Dealing with that would be an impossibility for you,
and an impossibility for me.”
B. With ellipsis...

“Dealing with that would be an impossibility for you and me.”

A. “Does that sound like a story or does that sound like
real life?
B. With ellipsis (and slight modifications)...
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“Does that sound made-up or true-to-life?”

There is no shortage of chances for ellipsis in other in-
stances, such as:

A.He loves the dog more than he loves his family mem-
bers.

With ellipsis...

B. He loves the dog more than he does his family.
C. He loves the dog more than his family.

Notes:

1. There is ambiguity in C, since the sentence might be in-
terpreted to mean: “He loves the dog more than his fa-
mily loves it”. However, if that were the intent it would
usually be so expressed.

2. Since a family consists necessarily of “members”—a
word that is now inevitably attached to multiple collec-
tive nouns, such as “audience”, “community”, “team”,
“group”, etc.—the insertion of “members” is meanin-
gless and the urge to say it ought to be suppressed by

fans of succinct usage.
And final instances from radio broadcasts:

Original: “Is it working the way it’s supposed to be wor-
king?”
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Abbreviation: “Is it working the way it should/it’s suppo-
sed to be?”

Original: “Do you think this step will produce X result or
do you think this step will produce Y result?”

Elliptically...
“Do you think this step will result in X or Y?”

That should be enough to establish the advantage of using
ellipsis whenever possible to abbreviate, making the point suc-
cinctly and not boring one’s audience with useless repetition.

In conclusion, ellipsis is not only rarely used, but speedily
slipping into the past. Too much thought required to trim un-
needed words into a more succinct package? Possibly.

What seems indisputable, however, is that needless ver-
biage makes for unnecessary verbiage that is clearly becom-
ing more and more and more prevalent, due to the prevalence
of copy-cat thoughtless speech patterns, copy-cat thoughtless
speech patterns that tend to spread out and spread out due to
faulty brain activity, creating the impression that—clarity of
thought be damned —repetition is not only perfect and perfect-
ly all right, but also highly desirable and worth seeking.

Wouldn’t you say that is precisely perfect and highly
sought-after, wanted, desirable and worth seeking?
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“MEMBER” MANIA
AND OTHER NONSENSE

No longer do we speak of people as “family”. No, sir, they
are now “family MEMBERS”.

Membership Mania has invaded our language to such an
extent that it’s difficult to pronounce a few words without re-
sorting to MEMBER.

Why this is (I know, you expected “Why this is happen-
ing”,! but that’s sheer clutter), is unworthy of linguistic re-
search. However, certain chaff comes into vogue now and then,
pervading the speech—and frequently the writing—of every-

one with a tongue and a pen—not to mention “a phone”.

Deadwood grows freely, as in, for example: I’m (preceding
one’s name), this is (preceding anything or inserted anywhere),
people (as a noun or adjective), person, happen/happening,
available, day (clutter for weather, game, performance, run of
luck, etc.), includel/including, and so on.

! As discussed in the article entitled “Yes, It’s Happening Again”, else-
where in this book
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But to get back to our subject, nothing is really wrong with
MEMBER except for a few million instances, in which it be-
comes a generic, superfluous term that may be simply omitted
or replaced with more specific ones.

member of the family — relative, family; it’s perfectly cor-

29 <

rect to say “he/she is family”, “they are family”, without spec-
ifying “membership” (of course, one can also use “cousins”,
“in-laws” and other more specific terms)

member of the media — journalist, newsperson, reporter,
cameraman, columnist, etc.

member of a gang — gangster
member of a mob — mobster

member of the military — soldier, sailor, marine, aviator,
officer, etc. Abbreviate “a member of the military” with “in the
military”.

members of the military — military, troops, armed forces,
servicemen, servicewomen, servicepersons

members, service — analogous to above: use serviceman/
men, servicewoman/women, serviceperson(s)

member of the jury — juror

member of the grand jury — grand juror
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member of congress — senator, representative, congress-
man, congresswoman, congressperson (“crook” and “thief” are
also appropriate in certain cases)

member(s) of the community — the community, resident,
homeowner, neighbor; the phrase “all members of the commu-

nity” abbreviates to “all/everyone in the community”, “the en-
tire/whole community” (no need for “membership”);

member of the public — individual, bystander, onlooker,
passer-by, citizen, private citizen, common man/woman (the
“public” is not a club, corporation or institution)

member of the audience — spectator

members of the audience — the audience; instead of “mem-
bers of the audience walked out”, use “spectators walked out”
or “some/part of the audience walked out”; that will do nicely
(no “membership” required)

member of a trust — trustee

member of a company/society/institution — officer, em-
ployee, executive, associate, agent, representative, staff, stock-
holder, partner

member of the crew — crewman, crew-woman, crewperson
members of the crew (as a group) — the crew

member of the cast — actor, actress
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members of the cast (as a group) — the cast

member of a council — councilor, councilman, council-
woman, councilperson

member of a demonstration — demonstrator, protester,
participant

member of the staff — officer, official, employee, associ-
ate, worker

members of the staff (as a group) — the staff, employees,
workers

member of the National Guard — the National Guard, Na-
tional Guard officer, National Guard enlisted person

members of the National Guard (as a group) - The Na-
tional Guard, National Guardsmen, National Guard troops.

Going back to the chaff mentioned earlier, here are a few
samples:

I’m (as in I’'m John Smith) — John Smith. I'm is totally su-
perfluous; to the question “what is your name?”, the answer does
not require an /’m. The term is only needed when identifying one-
self as opposed to an impostor: “I am John Smith and he isn’t”.
As a sign-off, both I’m and this is are unneeded: e.g., “I’m John
Smith and this is XYZ news”. The classic sign-offs in use some
thirty to forty years ago were simpler and more to the point: “John
Smith, XYZ news”. All of that goes double for my name is.
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happen/ning” — as in “that cannot be allowed to happen”,
in which “that cannot be allowed” is sufficient. In “after the
first accident happened, there was another accident” you can
erase happened and one accident by simply saying “after the
first accident, there was another” (or a “second”).

29 ¢

In “you must prevent that from happening”, “you must pre-
vent that” is quite enough. In “make sure that happens” it is pos-
sible to substitute a number of constructions such as “make sure”,
“make certain”, “it’s essential”, “do not fail”, etc. Constructions
such as “when 9/11 happened” make it sound as though a trag-
ic event was spontaneous, an act of nature, whereas reality and

honesty require “the 9/11 attack”, “the aggression on 9/11”, etc.

available — as in “the next agent available will respond
momentarily”; available is unneeded since, if not, how could
they answer? Also, since momentarily can also mean FOR a
moment, promptly might be best (it is understood that prompt-
ness covers a range of possibilities as broad as momentarily).

In “they supplied all the evidence they had available” we
find another instance which demonstrates the in-fashion pen-
chant for meaningless extra words, inserting them willy-nilly
wherever possible; how about “they supplied all the evidence
they had”?

This also applies to “we had all the time available”, in-
stead of “all the time needed” or “plenty of time”. Time is not

2 Again, please refer to “Yes, It’s Happening Again”, elsewhere in this
book.
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a resource that may ever become scarce or excessive, but is a
function of what is required or reasonable for a particular task
or action; therefore, strictly speaking, “availability” does not
apply to time. “They had available one hour” is best rendered
“they had one hour”.

29 C¢ 99 ¢

day® — as in “all day today”, “during the day today”, “it’s
a nice day today”, etc.; the surplus “day” may be omitted: suf-

9% ¢ 29 ¢ 99 <¢

fice it to say “all day”, “all of today”, “during the day”, “during

today”. As for “it’s a nice day today”, “it’s a nice day”, “fine
weather today” will do quite well, thank you very much.

include/ding — as in “three people were injured, includ-
ing two women”’; the use of including is gratuitous, it being far
more precise to say “two women and one man (child, boy, girl,
etc.) were injured”. By the way, why is among forgotten as a re-
placement for yet another including?, as in “three were injured,
among them two women”, or else “two women and one man
were injured” (see: no need for “inclusions™)?

person/people — as in “a person’s valuables were lost”,
“people’s cars”, “people’s houses”, “people’s emotions”, “peo-
ple’s thoughts”, etc. Except in unusual circumstances, person/
people are superfluous, since it is understood that property,

emotions and thoughts relate to humans.

As PEOPLE, i.e., MEMBERS of the human race, we
should always re-MEMBER this.

3 See the article entitled “How Many Days in a Minute” elsewhere in
this book.
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A “TIME”-LY POINT

At this POINT IN TIME, my friends, I want to make it
clear that I am not talking about “a POINT along the way”, “a
POINT on the road map to peace”, or any other POINT, well
taken or not. In fact, there is really NO POINT in going on
with this, except perhaps to say that this might be a TIMELY

POINT.

Why am I making so many POINTS, you ask? Well, I’ll
tell you. It’s all about the well-, or perhaps (?) ill-intended,
catch phrase “at that POINT IN TIME”. This business (and I
say “business” advisedly, although it should be preceded by
“monkey”) began during the heady televised hearings on the
now-historic Watergate upheaval, during which those who tes-
tified repeated it like a desperado’s mantra. So many times, in
fact, that it became engraved in the national conscience for-
ever. Now, one can hardly say “POINT” without following it
with “in time”.

Another Watergate saying that has spread non-elliptical
verbosity is “What did the president know and when did he
know it?”, which is now used for any suspected crime or mis-
demeanor whatsoever, impeachable or not. No one has since
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thought of trimming this snaky, sneaky, serpentine expression
to “What did the president know and when?”.!

Well, politics aside, let us simply concentrate on the lan-
guage, at least momentarily. If you think about it, “a point in
time” is superfluous gibberish. It makes about as much sense
as another phrase commented on elsewhere in this book: “I
thought to myself” (as if one could ever think “TO” anyone
else), or—even worse — “I thought in my head” (as if one could
think in another’s or in a different part of one’s anatomy).

In fact, nearly ALL points are understood to have to do
with a particular moment: for example: “at that point, I lost
control,” or “at that point, I stood firm”, unless otherwise spec-
ified: for example: “at that point along the road,” “at that point
in the process”. Clearly, in most cases “at that point” would
suffice, without the need for further clarification. Of course, the
“POINT” may be simultaneously indicative of time and place,
as in “at that point on the trip”.

Naturally, we are completely leaving aside certain other
POINTS that have little to do with calendars or clocks, such as
the point of a pencil, a weapon or an argument.

We will not, however, forget other TIMING notes that
come to mind and that, when you pause to think about them, are
drivelly nonsense (excuse the redundancy). We refer, of course,
to statements such as “in two hours’ TIME from NOW”’, which
manages to combine the unneeded “time” with a totally su-

! See “Ellipsis Slips Into the Past”, two articles back.
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perfluous “from now”—as if the countdown might not begin
until some point in the future or, for that matter, the past. And
let us not forget “PERIOD of time”, “SPAN of time”, “OF-
TEN times” and other such phrasings characterized by surplus
TIME.

Then we have the phrasing “let’s look at this in ANOTH-
ER 90 days”, which brings into question the word another, and
its particular function in this case. The answer: none. Another
is just one more (not another!) piece of clutter (only justifiable
if there had been a prior and equal postponement, making this
a further one).

Not to speak of the “AMOUNT of time” it takes to do
some task, as if time could be measured in terms of volume,
weight or other units. As far as we know, time is measured ac-
cording to length: short, medium or long; in the latter case the
job may be said to be time-consuming.

But you get the POINT. There is really NO POINT in add-
ing “in time” to “point” unless you want to impress others with
a false sense of precision by way of wordy redundancy.

In conclusion, my friends, I hope you’ll agree that I have
made my POINT... “in time” —that is, in a timely manner —to
prevent further POINTED and unTIMELY abuse of the En-
glish language.
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BIRTHDAYS FOREVER,
OR IMMORTALITY NOW

A news item heard on one of those “entertainment” shows
on TV got us thinking. I quote: “Greta Garbo has been hon-
ored by the Academy on the occasion of her one-hundredth
birthday”. Think about that for a moment. I’'m sure Miss Garbo
would appreciate that very much—assuming she were alive,
that is. But then she must be, since we have just been told that
she has been “honored” on her centennial (and centenarians are
a fast-growing segment of the population).

Yes, I know. You’re thinking: isn’t that what they all say?
Don’t we talk about “George Washington’s birthday”, “Thomas
Jefferson’s birthday”, etc., ad infinitum, recalling patriots and
personalities long dead and gone (but not forgotten!)? Why,
even buildings and companies are now celebrating “birthdays”!

True enough. But stop and think. Because lots of peo-
ple say something wrong, does that make it right? It stands to
reason that birthdays can only be actually CELEBRATED by
people who are ALIVE. Put it this way: strictly speaking, how
many birthdays does the average person have? Can you guess?
How about... ONE. Yes, that’s right: the day of one’s birth is
the one and only “birthday”. All the rest are ANNIVERSA-
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RIES. Besides, how can you “honor” someone for having been
born? Did they have anything to do with it?

The answer 1s you honor someone for some extraordinary
deed or accomplishment. Not for something they were passive-
ly involved in. Then, after they’re gone from this garden of
earthly delights, THEY can’t—but WE can, of course—cele-
brate the ANNIVERSARY of their birth.

So, for those who, like Miss Garbo, are no longer with us,
the mistake is compounded since they can’t “celebrate” any-
thing. Neither can they be “honored” —only their memory can
be. In this case, it can’t have been easy to put together such a
collection of mistakes without a serious lack of intellectual ef-
fort. Was that too difficult for the Motion Picture Academy? We
certainly hope that it was not totally responsible for cramming
so many fumbles into a single sentence.

How about this version: “The Academy is honoring Gre-
ta Garbo’s memory by commemorating the centennial of her
birth”.

Shouldn’t we “honor” people for their deeds? —prefera-
bly while they’re alive to appreciate it—or, if they’ve departed,
COMMEMORATE their respective anniversaries and cele-
brate what they did.

Or are we on the verge of IMMORTALITY?
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HOW MANY DAYS IN A MINUTE?

How’s that again? Don’t you mean minutes in a day? Well,
no, not exactly. There can actually be several days in a minute.
As in, for example: “We’ve had a nice day, all day today”. Or:
“He’s been having a great day today, all day”. See?: three days
in each case.

As you may have gathered, we’re dealing with the overuse
of “day”. In this admittedly extreme example we’ve conjured
up, there is a whole week+1 of “days” in a single sentence:
“ToDAY, SunDAY, is Joe’s birthDAY, and it’s also a holiDAY,
so it’s his big DAY toDAY —and it’s going to be a nice DAY all
DAY'!” And that’s without even saying “at the end of the DAY,”
a further abuse of “day” meaning “in conclusion”, “finally,” “to
summarize,” “after all is said and done”.

It’s called oversimplification of the English language or,
if you will, dearth of vocabulary, paucity of words (there, take
that you pompous simplifiers!). If you’re tuned in to the weath-
er, you’ll hear it used as a synonym for it, usually attached to
“nice” and followed by —you guessed it—“today”. In other
words, “it’s a nice DAY toDAY”. Which brings up a question:
is it possible to sensibly say: “it’s a nice day... tomorrow”?
Of course, broadcasting equipment will transmit just about any
sound —and paper will absorb any inky configuration you feel
inclined to put on it.
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Incidentally, I’ve heard a meteorologist actually speak
these words, which deserve to be forever sculpted in the strato-
sphere over the aurora borealis: “Well, folks, it’s been a bad
day for weather today”. Weather, apparently, can self-inflict
pain and suffering... during a DAY'!

And “Labor Day” is usually followed by “holiDAY”, just
like “New Year’s Day Holiday” and “Thanksgiving DAY Hol-
iDAY”. It seems that “DAY” just has to be thrown in there
enough times to prevent confusion with... night? By itself,
“Labor Day” will do quite nicely thank you—since we know
it’s a holiday. If we take this seriously, we might just throw
away wordiness and say “Labor Holiday”, “New Year’s Holi-
day”, and finally “Thanksgiving Holiday”.

But, humor (even the unintentional kind) aside, other in-
stances of “day” abuse are positively rampant. If it’s a sports
event we’re watching, we’re bound to hear, about an outstand-
ing athlete, that “he’s having a great DAY, or else “she can do
that any DAY of the week”. Although it may even be evening
or even dead of night, the standard phrase will include “day” —
not “game” or any other more, say, “sophisticated” concept
such as “performance”. It’s always got to be “day”’. Obviously,
they don’t want to confuse us with advanced terminology!

By the same token, if an athlete is performing particular-
ly well during an extended period, he’s invariably said to be
“having a good year”; frequently, this is further “clarified” by
saying he is “having a good YEAR this YEAR”. How many
“years” are involved? Two? Never mind that the game (foot-
ball, for example) is actually played during a season that cov-
ers only part of a calendar year—which, to make matters even
more confusing, sometimes extends into the next calendar year.
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Sorry, the standard reference remains “year”. Heaven forbid
that sportscasters use a more precise term such as “season’!

And if it’s a stock market report you’ll hear: “the oils are
having a bad DAY toDAY”. Not a “session,” mind you, which
is a fraction of a—dare we call it “standard”?—24-hour day;
nor is it ever referred to as a “trading period”. No, they simply
call it a “day”, followed by “today”. Yes, redundancy rules.

Then, of course, there’s the counterpart, “night”. The most
common example of which (besides “it’s a nice NIGHT to-
NIGHT”) is the standard weather report phrasing, “overnight
tonight”. Well, I’ve often wondered if “overnight” could mean
some evening other than the immediate one, say, next week.
But wouldn’t they say so if that’s what they meant? Which
leads us to “midNIGHT toNIGHT”. Are they trying to tell us
it’s not a midnight sometime in the past or indefinite future?

By the way, according to the experts, midnight always be-
longs to the immediately preceding... er, 24-hour period. Plus,
if memory serves, it usually occurs in hours of darkness. So
you might call it slightly superfluous to say “midnight tonight”.
If clarification, duh, were needed, “midnight today” would do
quite nicely, thank you. Except, of course, it sounds “funny”
because we’re not accustomed to precise, unrepetitious lan-
guage. Fuzzy is cozy, precision confusing. Or, is clarity too
startling? Could it be that it’s scaring the DAYlights out of us?

Speaking of which, my friends, I guess it’s time to call it
a you-know-what.
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EITHER, NEITHER, EACH, BOTH

It looks like, individually, these words are sprinkled at ran-
dom into speech and writing and, no matter where they land,
there they stay, ambiguities be damned.

Quite clearly, speakers and writers are mostly lost in a
dense fog, oblivious to any distinctions. If each, either and both
had identical meanings, what would be the point in choosing
among them?,! instead of inserting whichever one at random.

Either

For example, “there was a blockage at either end” could
be interpreted to mean that there was a blockage at one end OR
the other, although by current standards either is also used to
indicate BOTH. It’s confusing either way (see?: in this case
either applies to one statement or the other, but not necessarily
to the two of them). Perhaps the best construction, according
to the intended meaning would be: “a blockage at ONE end /
EACH end / BOTH ends”. Either has become too imprecise.

! Interrogative marks applying only to a specific clause should not
go at the end of a sentence, where they obviously do not belong—despite
claims by strict grammarians. Don’t you think this makes sense?, when you
carefully parse the phrasing.
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Neither

It’s worth noting that, in coherence with the current DUMB-
ING DOWN of the language, any term not in overly common
usage is automatically banned as not meeting the lowest com-
mon denominator, i.e., being in some way “select”, or heaven
forbid, perhaps even “elite”. Thus, NEITHER is disappearing
in favor of also not, as in “he also did not do this”, in place of
“he did not do this either” or else “neither did he do this”. It is
indeed rare these days to find neither in speech, and even in in-
formal writing. The usual recourse is to turn the phrase around
in order to employ either and avoid the dreaded n-word.

Each

The poor word EACH is losing ground to BOTH and ALL.
It is too precise and explicit, whereas BOTH and ALL appear to
be more “inclusive” and “ample” in coverage. Thus, in sports
contests, “BOTH teams are” —never “EACH team is” —always
struggling, advancing or making the best possible effort. If
more than two teams are involved, say, in a league or division,
then inclusiveness is expressed with ALL, never EACH, a word
that by comparison seems individualistic, elite and puny.

Only if two teams were struggling together toward a single
common objective, would both be correctly used.

Both

To say that “BOTH individuals seek a certain result” is
ambiguous because the phrase could be interpreted to mean
that: a) each is acting independently in order to achieve a result
for individual benefit, regardless of how the other party might
be affected; or that b) the two are acting together in pursuit of
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an end. So here, the operative word would be BOTH only in
the case of meaning b), while EACH would apply in the case
of meaning a).

To further illustrate this, in the sentence “both opponents
had the same problem” the interpretation could be 1) that each
opponent had an identical but separate problem, i.e., that they
were affected by twin problems, or 2) that the two opponents
had the exact same problem, e.g., a loss of power that affected
the two of them jointly.

By the way, let’s erase the habit of unnecessarily saying
BOTH when the two sides are mentioned, as in “both men and
women should...”; it is sufficient to say “men and women” or
“both genders”. It is a double redundancy to say “both sides,
including men and women”.

kock ok sk sk sk ok

But we are, of course, miserably wasting time when none
of the above are properly used, since these days it remains (in-
conveniently) up to the reader or listener to sort out any ambi-
guities.

Do EACH of you understand BOTH or ALL of these con-

cepts, EITHER one, NEITHER or NONE? Any which way, it
remains ALL-confusing.
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DIFFERENT “THAN” OR “FROM”?

How is proper usage different FROM abusage?

Well, it’s quite simple. Current trends clearly favor “differ-
ent THAN”. However, than is properly used only for compari-
sons: A is better than B, C is worse than D, X came earlier than Y.

Going slightly into the intricacies of grammar, than intro-
duces a prepositional complement for comparative purposes; in
other words, a standard of contrast. For example...

The vehicle sped away at more than 100 miles per hour.

However, when using differ, different, difference, etc., be-
tween two things or among several, the standard preposition is
FROM, as in...

This rate is different from the old one.

This model differs from that one.

333



Emilio Bernal Labrada

There is quite a difference from one step to the next.
To differ from established opinion is risky.
It is essential to differentiate A from B.

In some of the above, than is clearly out of place (“To dif-
fer than established opinion...?)

So how does one explain the popular leaning toward “dif-
ferent THAN”? We might call it the “extrapolation effect”.
Since the standard—frequently observed in the breach—is
than for everyday comparisons such as “earlier than”, “later
than”, “better/worse than”, etc., the extrapolation effect creates
the impression that different takes than.

By “observed in the breach” we might selectively refer to
the traffic segment of radio and television news, in which the
established expression is “an earlier accident”. Which brings
up the question: “earlier than what”? Since in such a context
earlier/later are comparatives without the required comple-
mentary element (“than X), they should be replaced by early/
late. Or, if time 1s not of the essence, early/late may simply be
omitted. If more precision is required, would it be too difficult
to put in an approximate time, such as “early this morning” or
“around an hour ago”?

Some authorities that lean toward the “descriptive” (the
way the language is used) as opposed to the “prescriptive”
(how it should be used) are inclined to accept “different than”,
regardless of solid common sense. For example, Roy Blount
Jr. (Alphabet Soup, NY, 2008), whom I would classify in the

334



English Language Section

“prescriptive” camp, nevertheless gives a grudging example of
“acceptable” use of “different than”, to wit:

“The book by Mr. X comes from a different era than Wiki-
pedia.”

I beg to differ. The sentence is simply misconstructed. It
should read:

a. “The book by Mr. X belongs to an era different from
Wikipedia’s”, or
b. “The book by Mr. X is from (an era) before Wikipedia.”

There are cases of correct usage of earlier/later by them-
selves and with no direct comparison, such as...

This event happened later.
Earlier, he had taken care of this matter.

However, in these instances it is understood that an event
or action has taken place before/after the time established in an
immediately prior statement.

In conclusion, as a general rule, differ/different/difference,
etc., take FROM. Therefore, to stray FROM this standard might
justifiably be labeled ABUSAGE.

In this line of thought, one principle is paramount: Just
because wrong usage is popular does not trump one’s right to
express oneself correctly.
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Otherwise, we become participants in the DUMBING
DOWN of the language. (Heaven knows, that movement is far
too strong already for us to worsen it.)



Language, Our Daily Fiesta

PLURALS TO SPARE

The choice between singular and plural (NOT singularS
and pluralS—we use the terms generically) in the spoken and
written language (again, notice the singular: in this case we are
dealing with two forms of ONE language) is worthy of linguis-
tic research— which, not to worry, we will conveniently sum-
marize.

Without going into grammatical acrobatics, the choice of
number is a matter of simple logic. For example, in the sen-
tence “Some raised their handS while others nodded their
headS”, the plurals are unwarranted. The guiding principle is
not exactly grammatical but logical. Although strictly speaking
the plural (handS, headS) is not INcorrect, in actual fact each
individual most likely raised one hand (not both), while the rest
instead nodded their head (they come one to a customer, and
I hope you agree that their is far better than that “his or her”
nonsense).

On the other hand, in the sentence: “The survivors waved
their armS in a call for help”, the plural is clearly called for
since in all likelihood each individual raised BOTH arms. The
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same applies to “the dancers’ legS were in perfect synchrony”,
whether each performer moved one or both.

Then, for instance, we have the use of [lifetimeS—instead
of the singular in phrases analogous to “we will see it with-
in our lifetime”. The plural, lifetimeS, is wrong —adding up
that of the living population would result in billions of years —
whereas the correct reference is to a collective span of time,
i.e., the approximate period in which those now living will like-
ly remain on earth.

Per the current trend some speakers and writers are driven
to pluralize behavior, future and other generic nouns for which
the standard is singular, e.g., intelligence, stupidity, knowledge
and ignorance. The term behavior is understood to encompass
a wide variety of forms (good, bad, indifferent), making the
plural as unnecessary as it is in, say, type or kind. The use of
behaviorS and typeS would call attention to the pluralization
itself and detract from the intended meaning of each phrase.

In short, hypercorrection seems to be at the root of this
wave of pluralization, as a result of misunderstood grammati-
cal principles enhanced by the availability of education for all.
No doubt this is the origin of such phenomena as the pronunci-
ation of the 7'in often, which has been skipped over for perhaps
a century or two. If so, can sofTen (enunciating the 7T) be far
behind?

This also applies to “theSE typeS of thingS”—a curious
contortion of overabundant plurals discussed elsewhere in this
book —which is so frequently misconstrued as “these type of
thingS” and disparate variants.
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Unneeded pluralization, coincidentally enough, results not
only in such terms as “deathS”, “murderS” and assorted hy-
percorrections (although, curiously, not mayhemsS nor assaultS
and batterieS). Nevertheless, whenever there’s more than one
victim, hypercorrectness advocates (they seem to include an
overwhelming majority of the press) believe it needs pluraliz-
ing. Otherwise we might think only one person was affected,
right? According to that gospel, if more than one person were
victimized in one mugging, it would have to be called mug-
gings, and if a couple were abducted (see below about the plu-
ral were), the applicable word would be kidnappings”™.

Aha, you say, but what about Edgar Allan Poe’s “The
Murders of the Rue Morgue”? Isn’t that proof of the opposite?
Well, not exactly. The plural in this case is designed to indicate
separate incidents of murder as opposed to the killing of more
than one person in each case.

But going back to our couple, the plural were is perfect-
ly in order, while kidnappings is not, unless they were unfortu-
nate enough to have been abducted more than once. Which is
by way of saying that even though the subject, couple, is sin-
gular, the verb were is called for since a couple consists of two;
that’s why it’s improper to say a “couple was married.” Unless
you like sentences such as “the two WAS divorced.
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YOU’RE “WRONG-LYVED”...

...so to speak, if you read this pronouncing you 're as your,
and lyved as lived (the i represents the vowel’s sound as in tin,
whereas the Y stands for its sound in lye).

However, you are following the wrongful lead of a large
number of English speakers, particularly those indifferent to
nuances in speech. You’re [pronounced you-err] is losing
ground to plain your for the simple reason of laziness—and
speakers unconsciously rely on context to make it clear that
they are using the contraction for you are instead of the pos-
sessive pronoun. The same applies to there, their and they’re,
which for some strange reason are pronounced exactly alike.
Well, the first two, there and their, are indeed homophones —
although unlikely to be confused in speech—but not so the
third, they’re. For example in the sentence “They’re there”.
The contraction, as you might have been taught in school, is
to be pronounced “they-err”, so as to avoid confusion with the
consolatory “there, there”.

However, as I have said elsewhere in these pages, the fact
that a large number or even a majority say or write something
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wrong does not make it right (oh, sure enough, it happens; but,
sorry, it is still mistaken). Speaking of which, it is everyone’s
right to adhere to correct usage, regardless of mistaken or care-
less treatment by others.

Now, as to lived/lyved, those who pronounce the adjec-
tive as if it were the verb (live) hold a landslide majority. In an
election, there would not be the remotest need for a recount.
However, once again, that does not make it correct.

To prove the point we need not resort to any grammatical
acrobatics, but to a single example: if a cat has nine lives, is it
nine-lived or nine-lyved?

Ergo, statements such as “he lived a long time even though
he came from a short-lyved family” are evidence of that rari-
ty: correct usage. One needs, nevertheless, a certain amount
of spinal firmness, quick wit or ability to instantly divert the
conversation if one is to avoid being corrected on the spot by
know-nothings anxious to prove their ignorance.

Aha! Here’s where the “cat” story comes in to stop any
argument cold in its tracks.

Alternatively, if your continuing to say nine-lived, be as-
sured that their’s not going to bee any objection, since your’ll
be following majority roole, no matter how misguyded.
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IS “WELL” AN ILL WORD?

Things are really getting so “good” that “well” is just not
good enough. These days, most people, when asked “how are
you?”, answer “I’'m good”. And the culprits are college gradu-
ates as well as high-school dropouts. The question that haunts
me is, if the opposite is the case, will they say “I’m bad”?
(Please, nothing to do with the naughty Mae West line: “When
I’m bad, I’m really good!”)

Just goes to show how wrong one can be. I always thought
that “good” and “bad” were reserved for essential character,
behavior, etc., while “well” and “ill” (or “unwell”) referred to
health, overall physical condition or simply how one feels.

Next thing you know, “wellness” will be out the window,
replaced by “goodness”. No matter what the reference is, “good-
ness” will do very well, thank you. It’s called the DUMBING
DOWN of the language. As in: “I’m really good today”. (You
have to guess at what.)

Why use English correctly when it can be confusingly re-
duced to the lowest common denominator? If it’s good enough
for arithmetic, why not for the language? Why, we’ll just have
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to let the listener figure out the correct meaning. For example:
“your goodness has been helpful to the cause”. Or: “thanks to
your goodness, we’ll be able to travel tomorrow”. (In either
case, is the reference to your health, or your generosity?)

By the way, did you realize that “I’'m” (as in “I’'m good”)
is now attached to nearly every remark? In fact, it’s become a
kind of title such as “doctor”, “ambassador”, “reverend”, etc.
When asked for name identification the response is invariably
preceded by “I’'m”: for example, “I’m Joe Smith”, “I’m John
Doe”, etc. In fact, journalists and broadcasters (now called
“members of the media”),! no matter how well known, use the
title “I’'m” to introduce themselves every time they start, re-
sume talking or sign off. Why? Doesn’t that qualify as slightly
egocentric? Well-known radio personalities have shows named
for themselves, so even though they need no introduction they
constantly identify themselves—every few minutes, in fact—
by saying “I’'m John Doe”, followed by “This is the John Doe
Show”. Thanks for letting us know, Messrs. Doe.

Furthermore, no anchorperson or correspondent fails to
provide name identification at every opportunity, but without
any further details. Introductions or sign-offs such as “Doug
Brown, your host”, or “Jane Black, reporting”, or “Joan Sum-
mers, on health” are passé. All newscasters, however, make it
a point to say “THIS IS the XYZ network™, as if “this is” (like
“I’'m”) were essential to impart information. The “I’'m”/”This
is”? trend, in case you’re wondering, has built up momentum in
the last few decades, having been previously unheard of. The

' See “Member Mania”, elsewhere in this book.
2 For further comment on this practice, see the Author’s Preface.
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old sign-off was on the order of “Ryan Levine, XYZ News,
New York”. Precise, concise and to the point.

Which brings us to why today’s anchorpersons and corre-
spondents greet and proceed to address the news to each other as
if the audience were made up of mere bystanders listening in to
their personal chat. At the end of their report, the anchorperson
thanks the correspondent warmly as if they were performing a
special favor. What? Aren’t they on the payroll? (This strange
habit is not observed on any foreign newscasts that I know of.)

As for me, I simply identify myself as “John Smith” when
prompted. If my call is nothing personal and confidential —
requiring top security —knowing my name and life history is
none of their damn business! Corporate interlocutors then usu-
ally try to become chummy and ask me how I am and if they
can call me by my first name. Why?, particularly if we don’t
know each other and are unlikely to ever speak again.

Getting back to “goodness”, however, I fully respect my
interlocutors and decline to make them feel uncomfortable, if
a familiar exchange is warranted, by directing at them what
might be deemed hypercorrect language. Therefore, I avoid
“antagonizing” them with an overly-refined “well, thank you”,
while hoping to neutralize their assault on my logician procliv-
ity by replying “fine, thanks”.

“Good” is NO good for them—NOR is it for the language!
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THE FUTURES IS COMING

Yes, I know, the title sounds odd. But bear with me: even
though future is generally thought of in the singular, apparently
the concept can be pluralized. As a matter of fact, evidence
is accumulating that there’s more than one future! Besides the
generic future, common to us all, recent developments suggest
that there are other FUTURES out there, beckoning us to come
and explore them.

These new, alternative “futureS” seem to exist in a paral-
lel dimension, as yet unexplored. But apparently, they are real
enough to make it compelling for many to enticingly refer to
them with increasing frequency.

Pretty convincing evidence, my friends, that the phenom-
enon exists. Otherwise, why would so many people refer to
“future” in the plural as opposed to the old-fashioned singular?
I have it on the authority of a number of notable politicians,
one of whom hoped to be the first female president. On the
campaign trail, she continually reminded us that “we must not
squander our children’s futures”, or words to that effect. There
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you have it: there must be more than one future! As politicians,
they should know... right?

Now, I always thought there was a legitimate reason for
pluralizing “future”, i.e., that “FUTURES” were speculative
commodity transactions for receipt or delivery at a later date:
as in “oil futures were down”, or “corn futures closed higher
today”. But no, it appears I’ve been wrong all along, since this
plural term can also refer to alternative times that are yet to be
explored.

Of course, this can lead to a bit of serious confusion, there
being an ad on television that continually urges us to look after
“our futureS” (meaning the future finances of each individual).
To make matters even worse, the ad appears on CNBC, a chan-
nel dealing with the stock and commodity markets!

So what are we meant to “look after,” you ask: securities
or one of those secondary, alternative future times that are lying
around waiting for us on the other side of the fourth dimension?
Good question. We’re looking for adventurous volunteers to
research the matter and clear it up once and for all.

But the next thing you know, there’s going to be another
problem: we’ll be talking about our children’s “PASTS” and
“PRESENTS”. Or—wait a minute—do they mean “gifts”?
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“LAUNDRY” IS THE TICKET

“Laundry” has got itself inextricably attached to “list”. Even
if you’ve lost the “ticket,” there’s no denying that, lately, you get
“laundry” with every “list”. The phrase used to mean—before
washers and dryers became ubiquitous—an itemization of cloth-
ing to be sent out for cleaning, usually to some oriental entrepre-
neurs (but of course, these days that’s politically incorrect and per-
haps deemed insulting, so please give me a break and overlook it).

But now..., let’s see: “The manager submitted a laundry
list of problems for review”. Does that, I wonder, include pants,
socks and underwear? Or just sheets and pillowcases?

Or how about: “Joe gave the mechanic a laundry list of re-
pairs for his car”. Hmm, that one sounds even more interesting.
But, wait a minute. Does that mean shirts and towels or nuts
and bolts? Or does it refer to seat covers and whatever else is
INSIDE the car, perhaps in the back seat and the trunk as well?

Well, you get the idea: “laundry” is a synonym for “long”.
As in: “Wasn’t that a laundry cruise we took to the Caribbean”.
Or: “That place is a real laundry way from here”.

Well, friends, that’s all your “laundry” for today —no “tick-
ee” necessary for pick-up, by the way. It’s going to be a LAUN-
DRY time before we separate you-know-what from “list”.
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QUOTE, UNQUOTE

It’s pretty much a daily occurrence in news and talk
shows—and we cite verbatim: “The detective said: something

29

in this case quote, unquote, ‘smells’ .

May we ask, not to be overly strict in our punctuation stan-
dards: what is between the quotes? Why, quite clearly, abso-
lutely nothing! So, what is the point of the “unquote”?

Funny thing is the “quote, unquote” business is gener-
ally not used to cite someone’s words, where it would actually
be useful (that would seem to be taken care of with the single
initial word “quote”). On the contrary, “quote, unquote” is used
mostly to indicate that certain words are not to be taken literal-
ly, in their accepted sense, but in a different or special way.

So why, do you ask, is an actual, more lengthy quotation
of someone’s words not concluded with “unquote”, as you
would expect? Possibly, because by the time the citation has
ended the quoter has forgotten that they said “quote” to start
with!, so they never close the quotation—they just leave it for
us to guess.
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In the case of a word or brief phrase, however, the quoter
has no trouble with recall; plus it is so convenient to simply say
“unquote” immediately after “quote”, although there is noth-
ing in between. Would it be too much trouble to say “unquote”
after the word or phrase that was supposed to be quoted? Ap-
parently it is. So there!: the word “unquote” is rarely used to
end an oral citation, but is invariably inserted immediately after
“quote”!, thereby enclosing nothing.

In brief, the “quote unquote” business has become a non-
sensical (non sequitur?) mantra that seemingly cannot be dis-
pensed with despite the total emptiness in between.

If saying “unquote” after the citation seems too cumber-
some, why not simply adopt the system used for long quota-
tions and forget the “unquote” at the end? (One might just use
an imaginary indention—or pause—, which is equivalent to a
verbal unquote.) As in “she said: quote, shut up!..., or words to
that effect...” See, the “unquote” is unnecessary.

Yes, by all means, you can “quote” me on that. And if you
can remember it, would you please “unquote” me?

349



IS REESE WITHERSPOON AN “ACTOR”?

Hollywood is going bananas over political/gender cor-
rectness. If not, why are actresses like the above Acade-
my-Award-winner calling themselves “actors”? The next thing
you know Elizabeth II will call herself “King”, and the late
and lamented Princess Diana will be referred to as the “female
Prince of Wales”.

In an interview on “60 Minutes”, Ms. Witherspoon, very
likable and talented, referred to herself a dozen times as an “ac-
tor” and not once as an “actress”. I guess the term must be
awfully degrading.

Getting down to an everyday level, should we use “waiter”
for either sex in a restaurant? Why not just follow the airlines’
example in abolishing “steward” and “stewardess” and call
“waiters” and “waitresses” by the gender-neutral “meal atten-
dants”, based on “flight attendants”. (If anyone can explain the
usefulness of substituting two words for one, please advise us.)

But seriously, isn’t gender distinction kind of useful in
the language? Or should everyone pretend to be gender-less or
gender-fluid and go to whatever bathroom strikes their fancy at
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any particular moment. Seems a pretty handy system for voy-
eurs, sexual harassers and rapists.

In the case of given names used for both sexes, an extra
identification would be required, such as: “Are you acquaint-
ed with such-and-such a person, of the female gender?” Now,
let’s see, we’re going to introduce the Duke and Duchess of
Wintergarden. Shall we say “the Duke of Wintergarden and
her (his?) spouse, the (other) Duke of Wintergarden”? Which
is which? And what would we have called Elizabeth II’s mom:
King Mother?

One step further and we could unify such titles as “mis-
ter”, applying them to both sexes. After all, most lazy people
now tend to use “guy” for men, women, or a mixture, instead of
reserving it for men and using the more precise “girl,” “wom-
an” or “lady” for the other sex —er, person with female charac-
teristics or choice of sex? In the case of someone named, say,
Leslie, “mister” would then give us no clue of gender. If that
makes sense, why not unify “lady” and “gentleman” into “gen-
tleperson”?—the plural of which would be “gentlepeople”!

Well, I think you’ve got the idea. Where gender distinc-
tions exist in the language we ought to make use of them. As
a matter of fact, they should be encouraged, not suppressed.
Doesn’t it grate the ear to hear expressions such as “woman
driver” (now obsolescent, thank goodness!), “woman golfer”,

etc.? Think how useful it would be to coin “driveress”, “golfer-
ess”, perfectly normal terms in other languages.

Yes, the pretense of equality (?) or who-knows-what ob-
scure reasons have driven many gender distinctions into un-
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warranted disuse. For example, “poetess”, which is alive and
well in most romance languages (despite ridiculous efforts to
abolish it): Spanish “poetisa”, French “poetesse”, Italian “poet-

essa” etc. Fortunately, we still have “countess”, “empress” and
“duchess” (lesser-used terms tend to retain their gender iden-

tity).

I know, I know. Many words like “poetess” sound odd —
although precise and compact—but as we translators know,
the world’s most civilized languages (Spanish, French and
German, and, yes, to some extent English) have both mascu-
line and feminine forms for most nouns describing people in
professions, sports and various and sundry human activities.
By the same token, shouldn’t there be a masculine term for
words such as “seamstress”? Then we wouldn’t have to say
“man seamstress”! (See how awful that sounds in comparison
with a simple “seamster”?) Not too many years ago, the world
of show business used “comedian” and “comedienne” (a useful
French borrowing) to distinguish male and female in this line
of work. But the urge to merge the sexes, at least in terminolo-
gy, seems to be in vogue, perhaps in the name of an odd “gen-
der correctness”.

However, if we’re going to assume that men and women
should be addressed the same way, pretty soon someone in the
animal rights movement will promote its extension to non-hu-
mans. And instead of horses and mares, I guess we’ll speak of
“male and female horses”. Which brings us to cow and bull.
Which is the word with which I'm tempted—at who knows
what risk—to label a lot of the current “political correctness”.
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As for my own view, it’s that the differences between men
and women, both linguistically and otherwise, are of the ut-
most importance and certainly worth preserving “by all means
short of war”, as many an American politician has unabashedly
declared —before tragically plunging the country into another
bloody fray. But that’s quite another story.

As the French say, vive la difference!
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THE CURIOUS “DOUBLE IS” IS' IN FASHION

Hard as it may be to figure this one out, there is a mys-
terious double IS out there becoming near-standard (substan-
dard?) usage. Why, it’s crept up to the very top of the power
structure, having been frequently uttered by no less than the
President of the United States (we won’t name him, but he’s
known as a Nobel Prize winner). About his Vice President I'm
not so sure —although he’s taken some flak for a few gaffes;
but then, who’s perfect?—, unless it was that young fellow who
allegedly misspelled tomato without an “E”; curiously, he was
quite correct, since the word carries an “E” only in the plural,
tomatoes, and even then it might be informally skipped. But
of course, any vice president who can’t spell according to the
media’s “fake news” should be impeached.

I know, you must listen very closely to catch the double
1S, to the point that a playback may be required for absolute
certainty (if anyone at all except linguists and fans of good us-
age will bother with that). But beware, since arguments will
be forcefully brought to bear that the IS-1S is (there, a triple
“bogey”) not what it appears to be, but a stuttering within a

' So much, that it’s hard to resist.
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discourse. However, it must be said that repetition of a word,
syllable or phrase is a common occurrence at the beginning of
an utterance. I-I-I believe that’s indisputable.

But not so much in the-the middle middle of-of a sen-
tence..., yet it it still comes up once in in a while (not “every
once in a while”, per current usage; the every is only correct in
“every so often”). Curiously, it never appears at the end-end —
well, hardly. Although repetition usually involves no hesita-
tion, as with /, It or other one-syllable words delivered staccato
style. It-It-It seems pretty safe to make this-this statement.

Having said the above, I’'m sorry to report the indisput-
able fact that there is a noticeable, sly, slithering use of the
double IS, which turns out to be particularly ingrained and
even habitual in some “hypercorrecters” and Harvard-educat-
ed types who wish to impress us with more degrees than a
thermometer.

If you pay close attention you’ll find frequent examples:

— “The thing IS IS that strict regulations...”
— “The problem IS IS that it must...”
— “The reason IS IS that...”

As you can see, the doubling tends to occur after a noun
and is frequently followed by THAT, but not so much else-
where, as in “the habit IS (is) quite odd”, “the custom IS (is)
widespread”, “the repair IS (is) costly” (in the latter case it is
nearly unknown). By the ways, it rarely happens with the forms
was nor are (not “was or are”, as you might think, since nor
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reinforces the negative and or, nearly homophonous with are,
is ill advised here).

The question is is why. My only answer is is (see: it’s be-
ginning to sound normal) that it is perfectly all right in some
contexts. This provides hypercorrectness advocates, feeling
superior about their punctilious hyperobservation of grammat-
ical rules, with an excuse to extrapolate the usage into wrong
contexts.

Here are some examples of correct usage of the double IS:

— “What it is, is a shame.”
— “What there is, is very little.”
— “The question is, is that all right?”

And of course, in the words of a well-known politician,
— “That depends on what the meaning of IS is.”

Note: He could have saved us the double IS with the spare
“That depends on the meaning of IS”. But the propensity for
repetition in the current American language may be too strong
for ordinary mortals to resist.

Now, what do you think think is is going on going on here?
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WHETHER OR NOT TO “WHETHER OR NOT”

I know, it sounds confusing. But consider this: the use
of “OR NOT” after whether—as in WHETHER OR NOT—
depends on whether “OR NOT” is necessary, and sometimes,
quite frankly, or not is NOT. Did I say “sometimes”? Excuse
me —I mean most of the time.

But seriously, implicit in the word whether is “OR NOT”,
just as may implies may not. For example, it may happen im-
plies that it might not (we discard the misuse of may, which im-
plies permission and is in the present tense, whereas the future
is best represented by might, just as the past is by might have).
So it is really unnecessary to add the “OR NOT”, unless of
course your intent is to create a distraction with repetition, not
to mention redundancy, restatement and reiteration.

By saying “I don’t know whether or not he wants to go,”
the “OR NOT” part adds no useful information, since “whether
he wants to go” already covers it nicely. The subject, he, might
want to go—which also implies the possible negative: that he
might not.

“Whether or not” is only justified in an either/or situation,
when you mean something like this: “I will do it whether or not
I get approval,” or “I will go whether they like it or not”. The
subject, I, will do something in either (or any) case.
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Of course, let us realize that we are living in the era of
“either/or”; better yet, that of “backwards/vice versa/reverse-
ness”, since everything said in the positive now needs to be
reversed into the negative. (“Are you going ahead or NOT go-
ing ahead?”, “Do you plan to go or do you NOT plan to go?”,
“Did you say that or did you NOT say that?”). By the way
(and to be true to the spirit of REVERSENESS), everything
said in the positive must now be “balanced” by stating it in the
negative. You might also note that, in the spirit of ceaseless it-
eration each of the above possibilities repeats the negative side
word for word (the text in bold is totally superfluous).

The question is why, since the positive/negative, by log-
ic pure and simple, implies the negative/positive. The answer
to “did you do something?”, implies a reply that must be one
thing or the other: positive or negative. Well, yes, it might be
a “maybe”, but then, to follow the current rules, you’d have to
say “did you do something or did you not do something, or did
you maybe do something”. And even that might not include all
the possibilities—so there!

In short, covering all the bases, a useful term in baseball,
has invaded the language, presumably allowing speakers and
writers to prove they are looking every which way before mak-
ing any kind of statement or going in any direction whatsoever.
I suppose that’s why “ONE WAY OR ANOTHER?” is so popu-
lar, as in “no decision has been made, one way or another”. If
no decision has been made, what is the point of adding “one
way or another”?

The same goes for “I have no opinion, one way or anoth-
er’. However, it must be said that “one way or another” has its
place, exceptionally. As in “the court has to hand down a judg-

358



English Language Section

ment, one way or another”. But even then it is suspect, since
in some instances a court could refuse to consider the case. So
“one way” to avoid being guilty of this ABUSAGE is to simply
be mindful of it; in short, save the surplus words!

On rare but real occasions one hears utterances on the or-
der of: “I don’t know WHETHER OR NOT they may or may
NOT do this,”, or “The debate is about WHETHER OR NOT
they may or may or may NOT go ahead”. How many (k)nots
does it take to tie up readers and listeners? Are we going for-
ward or backward,' negative or positive, or in every direction at
once? Does this make any sense at all or are they trying to bind
us up with extra (k)nots?

Attempting to show perspicacity with confusing, redun-
dant rhetoric might sound clever to the uninitiated, but instead
reveals a disorderly mind stuck in a rut, a mere pantomime of
logical structure.

A word to the wise: the use of “WHETHER OR NOT” is
exceptional and legitimate only for certain constructs in which
something will take place based on EITHER one of two al-
ternatives. In other contexts, it is extra, redundant, reiterative,
repetitive and superfluous. In plain English, LEAVE IT OUT!

In conclusion, using WHETHER OR NOT when only
whether is called for, underestimates your reader’s/listener’s

intelligence. And a smart audience will tune out, WHETHER
you like it OR NOT!

! See, elsewhere in this book, the article entitled “When Forward is
Backward”.
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KILLERS AS “GENTLEMEN”

A recent criminal trial brought up an interesting turn of
phrase for students of language usage, particularly within
law-enforcement circles.

The police chief of a local county continually referred to
the search, arrest and trial of the “gentleman” suspected of hav-
ing committed a number of murders. Not at all selective or con-
cerned about who his victims were, he had been going around
shooting people on the streets as if out hunting wild animals in
the woods.

Well, I’'m sure the killer appreciated being called a “gen-
tleman”. I shudder to think we may not have heard the last of
the term applied to this character (there’s a slightly more ac-
curate term!) before he’s locked up for good. “Gentleman” is
quite a lofty category to be in, particularly after having killed
and wounded a number of innocent people in cold blood, for
no reason.

But when a police chief employs the term, the situation—
linguistically, if not legally —is puzzling and wrongful. Yet this
official is not in a category all by himself. For reasons worthy
of sociological —if not psychological —research, criminals are
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frequently identified with the term “gentleman” on radio and
television, as well as in the printed media. However, we have
never heard it repeated so often by someone in a position to
intimately know what lawbreakers are like.

Which leads to a question: if we’re trying to improve the
status and sense of self-worth of criminals, can “nice man”,
“philanthropist” and “do-gooder” be far away?

Otherwise, would it be too much to ask future law-en-
forcers to choose one of the following terms, instead: assas-
sin, murderer, killer, slayer..., or at least sniper, criminal, law-
breaker, wrongdoer? Okay, prior to conviction, we understand:
he is only a “suspect”. But “gentleman”?

It might not solve the crime, but at least we’d feel better at
not having the guilty party coddled within the category of his
victims, i.e., well-bred, law-abiding citizens.

361



IT IS WHAT IT IS

Talk about repetition! The obsession with redundancy
reaches its apex with expressions of this type. Similar construc-
tions, as we all know, are proliferating all over the landscape
to the detriment of intelligent usage —and the promotion of
abusage!

It is what it is. This tells us absolutely nothing about the
subject, whatever “it”! may mean. If dealing with a past event
whose outcome cannot be changed, use “it is unchangeable”
or “the result is history”. On the other hand, if referring to a
corporate or institutional quality or attribute, one might resort
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to “that’s how it acts/reacts”, “that’s its character/nature”, etc.

It’s not over until it’s over. (No kidding!). Make it “it’s
not done until the last second/until time expires/until the cur-
tain comes down”, or facetiously, “until the fat lady sings”.

" The pronouns for a corporation, institution or governmental entity
are it, its, and not they, their, as popular usage assumes (based on what?, the
fact that they are collectives?). There is no possible justification for such
usage; if so, then the pronoun for world (made up of billions of people)
would not be it.
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He is who he is. (How does that tell us anything useful
about the subject?) Make it “he is obdurate/obstinate/hard-head-
ed/flexible/smart”, etc. If the personality is well known or has

been just described, make it “that’s his nature”, “that’s the way
he 1s”, etc.

It’s not done until it’s done. Make it “it’s not done yet”,
“it’s not done before its time”, etc.

Exceptionally, repetition is useful to make a point, just in
case listeners/readers did not pick up on it the first time. But,
generally, set phrases and reiterations are wasteful.

Hey, let’s face it: that’s the way it is because that’s the way
it is.
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IS EVERYBODY “ON” BOARD?

Is there a difference between “everyone ON...” and “ev-
eryone A-board”?

There must be, because no one says it with “A” anymore,
“ON” appearing more likable than the simple, solitary letter
that, attached to “board”, makes one word out of two. Oh,
“aboard” does turn up in writing occasionally, but it appears
doomed, headed for oblivion.

It looks pretty safe to say that only railway staff will still
say “all A-board” when departure time comes around. But it is
only a matter of time. After all, if everyone says it with “ON”,
they’re bound to start feeling lonely.

In other words, the way things are going, pretty soon we’ll
all be running amuck, er..., would that be “ON muck”?, if not
astride—or is it “ON stride” —a runaway horse?

If this trend catches on, “abreast” may soon become “ON
breast” —thereby causing a furor in virtuous circles—“align”
may well be transformed into “ON line”, and “alike” could be
transmogrified into “ON like”. It would only make sense.
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Before we know it, again, anew, afloat, afoul, amend, ar-
rest, asunder, attest, avow, away, attend, and others might be
next. “Afire”, by the way has long gone “by the board(s)” or,
rather, overboard (the original meaning was nautical: “over
the board”, in other words lost, forgotten) —forever replaced
by the intrusive preposition “on”,i.e., “on fire”.

The useful prefix “A” actually carries the meaning of
“on”, “in”, “into”, “to” and “toward”, providing the language

with flexibility and brevity.

Yet we have another use of the prefix “A” that could go in
that same direction, if it hasn’t already. It indicates an ongoing
motion or activity, but now it’s rarely heard except in set expres-
sions such as “set the bells a-ringing (or aringing)”. Dialectical-
ly, it’s still alive in quaint phrases such as “he was a-working
as hard as he could”, or “she was a-cookin’”. Fortunately, this
usage will not soon be replaced by the “on” preposition, unless
it is switched into a post-position, i.e., “she was cooking on”.

And yet, after all, English is a language based on post-po-
sitions. Just look at the diverse meanings attached to the single
word back, by simply switching this part of speech: back in,
back out, back on, back off, back over, back under, back in,
back out, back into, back out of, back up, back down, back for,
back from, back ahead, back forward, back behind, back by,
back at, and finally back to.

“Back to” the drawing board, that is—to stay Afloat and
perhaps even Aboard! Keep it up, Mr. Train Conductor!

P.S. As this section on English Usage ends, is everyone
still ON BOARD?
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This glossary is not intended to be a full list of wrong-
ful, felonious or nonsensical words and phrases in «Amerik-
ish» (American English). The idea is to provide an inventory, a
guide to the concepts discussed within the body of this book, so
that everyone will know precisely how to express themselves.
By the way, the fact that “everyone says it that way’—i.e.,
wrongly — does not deprive anyone of the right to correctness.
The dumbing-down of the language is not a collective obliga-
tion but an individual choice to which everyone has an inalien-
able right. No one is forced to “follow the leader” if the wrong
direction is taken.

accidently. On the model of intently, faintly and promptly, this
version of accidentally (a formation based on accidental) is far
superior economicly (saves two letters). Thus, any attempt to
restore the original will not be tolerated, even unintentionly.

actress. A word offensive to women in the acting profession,
who shun it like the plague and refer to themselves as actors.
To avoid insulting them, the Oscar categories will henceforth
be called “Best Actor / Best Actor”, “Best Supporting Actor /
Best Supporting Actor”, etc. (the audience should know, per
the nominees’ gender preference, which sex is referred to).
This will make everything hypercorrect. It is not clear how
this would accommodate transgender-ites and bisexuals in the
profession, who may presumably be able to opt for either one,
neither, or both. Is there a neutral gender?
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after/before. Aside from being crutch-words used by news-
casters to explain the whys and wherefores of events (see be-
fore/after), they are consistently employed following “never”,
apparently to clear up any ambiguity. Since “never” seems to
be insufficiently impactful, it is safe to assume that we shall be
hearing this tautological combination—never before earnestly
avoided —forever (and ever) after.

alien, alienate, alienist. Let’s make this clear. An alien is, ob-
viously, someone of foreign birth, residence or citizenship; fo
alienate others is to make them dislike, avoid or turn away. Now,
let us not confuse these terms with alienist, which has little or
nothing to do with the above—nor, least of all, with allergist.
Believe it or not, an alienist is someone with medical training or
expertise who gives legal testimony on questions of insanity. Let
us, by all means, be allergic to such an alienation of meaning.

alleged. One of the most abused words, no doubt. As in “the
alleged victim” of a mugging, for example. Does that mean
that there is doubt about whether someone has been beaten up,
bloodied, robbed and hospitalized? There might be some ques-
tion about the artacker, but please, let’s not call him “alleged”
after being tried and convicted!

almost all. When worship of replication trumps everything, the
language winds up with redundant clichés of this type, in which
al(l) appears twice in a row. Time was when “most all” occa-
sionally interrupted the monotony, but that has faded into the
past as well. Today, it would be incorrect to state that almost all
speakers and writers—even the most careful ones—echo this
set expression. Because, truly, none of them are remotely aware
of the solution: nearly all.
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amount of time. Colloquially, the term is in common usage.
But it’s actually ABUSAGE of common sense. Since when is
time doled out in amounts?, instead of allowed or allotted. To
measure it, shouldn’t one use minutes, days or, in any case,
length—as in a line? Isn’t that why we use “timeline” to de-
scribe a series of events? By the way, “amount” is superfluous:
you can say “the time allowed for this job is 48 hours™.

anniversary. Something that recurs yearly (Latin annus =
year). However, in response to ignorance of etymology and
simple logic, such events are now referred to as “one-year an-
niversary”, “five-year anniversary”, and even the “one-month
anniversary”, etc. (is the “one-week anniversary far behind?)
This makes ordinals—first, fifth, etc.—totally unnecessary. A
valuable contribution to the process of DUMBING DOWN the
language.

another. A word that used to mean an equal number or amount,
as in “ten were injured and another ten were unhurt”.! It now
replaces more, additional, further, as in “three hundred were
rescued immediately but another two had to wait”. It is also
thrown in superfluously, as in “after five years of correspon-
dence, e-mail delivery will take another few minutes”. By the
way, the use of “’nother” for “other” is a never-justified collo-
quialism.

! Despite the rule set forth by grammarians since the beginning of
time, it’s quite obvious that punctuation marks ought not to be enclosed
within quotation marks unless they are part of the cited utterance. English
must be the only language following this bizarre “rule”, here being broken.
We also purposely ignore the peculiar custom of only using exclamation/
question marks —why not?! —at sentence endings.
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area code first. Not only do “tele-phonies” interrogate you mer-
cilessly when you’re trying to get a harmless bit of information,
but they also shoot this ridiculous phrase at you. First of all, does
anyone ever give “area code last”? Furthermore, no telephone
numbers in America can be dialed without the area code. So,
always frustrate these phonies by giving your area code last!

as though. A needless way of reinforcing what is clear, plain
and evident, as though it would not otherwise be obvious. In
short, it does not appear as though it might be dispensed with.

as of yet. A nonstandard construction extrapolated from “as of
now”, meaning “as of this date”, “so far”, “until the present”,
etc. The word “yet” does very well by itself, thank you very
much. No one has yet (see?) proven any need for a supporting
“cast” consisting of “as of”.

available. An indication that something actually exists. For
example, without available, as in “we have hamburgers avail-
able”, hungry customers would be in doubt as to whether they
could actually get to buy and eat them. Language experts are
available to further explain this concept, although available
statistics will help (statistics are useless if not “available”).

bonus, extra added. “Bonus” will do perfectly by itself, since
it is usually something “extra” and offered “in addition to”.

before, after. Terms used by broadcasters to make sure that lis-
teners understand the news in precise, minute-by-minute chrono-
logical order. For example: “the criminal shot several people
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before committing suicide”, “the fire was investigated after the
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building burned down”. Irrefutable temporal logic, uncontam-
inated by extraneous factors such as logic or cause and effect.

before now, from now. A unique concept, heard on news
broadcasts from reputable networks (ABC, CNN, BBC), indi-
cating that an event has happened prior to the present or will
happen a certain number of hours, days, etc. into the future. To
avoid this, simply use “ago” for the past and “within” for what-
ever is forthcoming. If before now you were unsure of this, am
certain that after now you will be in no doubt whatsoever.

beg the question. Precise usage in olden days set forth that
“begging the question” meant employing a circular argument,
i.e., reasoning by assuming that the point at issue has been
proven. It did not mean “to raise the question” or “to beg that
the question be asked” or even “to evade the question.” How-
ever there is now an unmistakable trend that begs that question.
I beg you, therefore, to be indulgent.

birthday. A type of anniversary celebrated now by non-hu-
mans, buildings, boats, cars and other inanimate objects. As
in “my cat’s birthday is next week”, “the XYZ building will
soon celebrate its birthday”, and “Tuesday will mark the earth-
quake’s birthday”. (see anniversary).

blizzard conditions. Let’s make this clear: blizzards no longer
exist. Current Amerikish usage over the last several decades
and running is “blizzard conditions”. You see, “conditions’ has
been inextricably glued to its precedent word, now turned into
a mere adjective. This means that, very soon, we will no longer

29 &6

hear of “rain”, “snow” or “fog” (nor other weather phenom-
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2 (13

ena), but instead “rain conditions”, “snow conditions”, “fog
conditions”, etc.

board, on. A term that has replaced aboard—making two
words out of one—except for railroad conductors who are be-
hind the times and still say “all aboard!” This development will
soon catch up with abreast (ON breast), ago (ON go), ahead
(ON head) and other words with the prefix a.

come together. A former sexual term, meaning simultaneous
climax, now used for everything else, such as UNITE, UNIFY,
JOIN, MEET, GATHER, BRING TOGETHER, BOND, COM-
BINE, BLEND, CONSOLIDATE and analogous concepts,
thereby spicing up the language while making it unnecessary
to THINK.

could/couldn’t care less. If you could care less, you might re-
duce your concern and still have some left. But “couldn’t care
less” means that your concern is already at zero. Which is less
care-ful?

daylight savingS time. The process of putting away small
amounts of daylight on a regular basis, to be used in darker
periods. Misleadingly, it used to be singularly called daylight
saving time.

day (abuse of). The limitless repetition of day in Amerikish is
the best remedy yet devised for insomnia. “Pleasant weather”
must be something from another planet, it being unheard of
since “nice day today” was frozen in place; “all day today”
comes in a close second, followed by all kinds of other days
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that have little to do with the earth’s rotation: a bad/good day,
a short/long day, a tough/easy day, etc., applicable to nearly
anything: work, sports, Zen Buddhism or mind-reading. How-
ever, the doubling of day, as in the examples above, not to
mention “the Thanksgiving Day holiday, “the New Year’s Day
holiday”, “the Memorial Day holiday”, etc., creates a kind of
rhyming, rhythmic mantra, quite appealing to the ear, almost
like poetry. Which makes one wonder: why is it that the only
place where you can find no trace of thyme, rhythm or meter is
modern verse? (see night).

deadwood. Extraneous, surplus and unnecessary words, word-
age, wordiness and verbosity inserted, introduced or brought
into a text, document or paper in order a) to make it appear
more weighty than it is, and b) to doubly, triply and multiply
ensure that the meaning is absolutely clear, lucid and transpar-
ent. Thrown in at strategic junctures, it reveals stunning mental
acuity and provides extra time to assemble an argument with-
out regard to logic or reasoning, in hopes of confusing the audi-
ence. Also known as “uh”, “ah”, and “you know” (which see).

denote, connote. These terms are easily confused. To denote is
to indicate, to show an innate quality or sign, whereas to con-
note is slightly different; it means to suggest or imply. Thus,
denotation refers strictly to meaning, while connotation has to
do with implication, hint or allusion.

different than. The prevalence of this construction demon-
strates that than may be placed anywhere, irregardless (which
see). This new principle may be poles apart than traditional us-
age, but it makes the preposition from totally unnecessary. In
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this area, former rule-breakers are now in the majority and thus
differ than you and me.

do what they do. Explanatory phrase, akin to “he is who he
is”, “she did what she did” and “she wants what she wants
because she wants it’, employed to make everything perfect-
ly clear and rendering further information totally unnecessary.
I recommend it because I recommend it. I am who I am and
therefore I know precisely what I am saying because I am pre-
cisely saying it.

earlier / later. These are comparatives that, with some excep-
tions, are not to be used in isolation. Thus, traffic reports about
“an earlier accident” establish an unwarranted trend. The rea-
son is because (which see) we sow confusion earlier than be-
fore (see before now/after now).

ellipsis. A forgotten system of abbreviating spoken or written
utterances by not repeating concepts already implicit and there-
fore inferable. When you forget a system of abbreviating spo-
ken or written utterances by repeating concepts already implicit
and therefore inferable, you neglect to abbreviate spoken or
written utterances by not repeating concepts already implicit
and therefore inferable.

emigration/immigration. Individuals who emigrate auto-
matically immigrate—and vice versa. It depends on the point
of view. Then, from an objective stance (neither em- nor im-,
neither an ex-porting nor an im-porting location), could it be
that we are talking about migration? That has been mankind’s
eternal activity, encompassing outgoing as well as incoming
movements. The indigenous peoples of the Western Hemi-
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sphere were im-migrants who e-migrated from Asia. In other
words, all populations throughout the world were, are, or will
be migrants.

execution, prisoners waiting for. Not really. Prisoners are not
“waiting”, “awaiting”, nor “waiting for their turn” to be execut-
ed, as the newscasters are wont to tell us (hey, don’t jump the
line!, I'm next). No, sir: they are waiting for an opportunity to
ESCAPE or at least a STAY, a PARDON. To the contrary, their
execution is PENDING, or they may be said to be “on death

row”. That’s quite a different story.

feel bad/good about yourself. Here’s a conundrum: what is
meant by the phrase “about yourself”? If you “feel bad/good”
it must be about yourself, unless you qualify the “feel bad/
good” part by something like “about the weather” or “for John
Doe”. In other words, if you “feel bad/good” for any reason
other than one affecting you personally, wouldn’t you say so?
Do you ever “feel bad about yourself”, or do you just plain
“feel bad”?

fréquent/frequént. If a graphic dccent were not so rare in En-
glish, one would most often accént the last syllable when a noun
or adjective becomes a verb. As in “he was a fréquent visitor
to the city, even though he did not frequént that restaurant”. If
you objéct to this, you have completely missed the ébject and
are surely not contént with this content.

futureS. That there is a plurality of futureS out there waiting to
be discovered is certainly a tantalizing proposition. It is also a
cogent reason to apply all our knowledgeS and intelligenceS,
not to mention our concentrated wisdomS, in order to explore
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this unknown dimension. We owe it to the well-beingS of the
human race. (see plural-s).

gather together. Term used to ensure understanding that a
group is not intended to gather separately, but in a given loca-
tion, on the same date and at one time. Meetings and assem-
blies tend to work out much better when gathered together in
this way.

gentleman. Term used by law-enforcement authorities to de-
scribe murderers, criminals, rapists, armed robbers and Mafia
types, even after conviction, sentencing and imprisonment.
These gentlemen are obviously mistreated. However, female
law-breakers are obviously discriminated, since they are never
referred to as “ladies”. Is there a double standard here?

gift, free. Perfectly acceptable, since most “gifts” today come
with so many strings and hidden tricks that they turn out to be
costly and extremely time-consuming. The “free” adjective (if
honest) might offer reassurance, but not if it’s “a free trip to the
Bahamas”.

going. Substituting the old-fashioned auxiliaries will/shall, this
gerund is going to go very far. In fact, it is going to completely
displace will, which is going to become totally obsolete. No
one is going to dispute this, on pain of going to be going to jail.

going forward. A useful phrase to make it clear that one is not
going backward. Within the next decade or so, going forward,
the future tense will be obsolete. Based on past experience, this
will be expected to happen before we know it. Thus, we pro-
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spectively expect to see this occurring more and more, going
Jorward and onward into the future.

happen. To stop abusage of happen, simply omit. For exam-
ple, in “we can’t allow that [to happen]”, or “to prevent ac-
cidents [from happening]”. Attributing human events to hap-
penstance—as in “when 9/11 happened” —is tantamount to
shifting responsibility away from terrorists and criminals while
blaming it on “man-made disasters”. An excellent rhetorical
device used by devious politicians to absolve the maleficent
from feeling any guilt whatsoever.

help. Nothing advertised nor instructed about can now be
said— thanks to our litigious society —to prevent, ensure, avoid,
save, etc. Instead, goods or services now “help” to achieve cer-
tain results. For example, feet “help” to walk, hands “help” to
hold and brains “help” to think. Its highest, purest expression
is “help facilitate” .

his or her. A code system for ensuring that the speaker is gen-
der/politically correct and especially considerate of GBLs,
transgender-ites and neutral-gender people. We don’t want to
offend anyone. The passé system of using their/them to cover
all genders is now frowned upon as sexist. Also applies to the
disrespectful abbreviation his/her or, better yet, his/her/its. By
the way, the expression his and hers (sometimes curiously re-
ferred to as “his and her”, as if one could label an object “her”
instead of “hers”), used to identify towels, robes and other
items for use by each of the two genders will now be obsolete,
replaced by “hers/his/its”, “his/hers/its” and “its/his/hers”, so
as not to give offense to any “she”, “he” or “it”.
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Note: Has anyone thought of creating a neologism such as heris
or hisers to avoid the cumbersome “his or her”? To complete the
picture, shehe/heshe would take the place of “he or she” and the
singular theself would supplant the still more awkward “himself
or herself”. The questionable hashtag, far less needed, has come
into being with no specificity as to gender. So, #why not?

home away from home. Another rhyming, repetitious phrase,

akin to “nice day today”, “overnight tonight”, employed to de-
note an actual or figurative second home.

humbleness. How is it that those honored by awards, prizes,
ceremonies, etc., feel “humbled”? Does a tribute make them
feel lowly and subservient? That is possible only if they didn’t
get what they felt was truly deserved. Next, the awardee will
organize a special homage for their own humility. [ know some-
one who got a humility award but turned it down—it wasn’t
enough.

I’m. An appendage used to introduce oneself or say goodbye to
an audience. “I’m Joe Smith” is obviously much more precise
than a simple “Joe Smith” and, by the way, leaves in the dust
the old-fashioned “Your host, Joe Smith”, or “Joe Smith, wish-
ing you a good evening”. No name is complete without putting
an I’m in front of it—a device previously used to denounce im-
postors: I’m Joe Jones and that guy is NOT. With I’'m + name
the speaker is unlikely to be confused with anyone else. (see
self-identification mania, below)

include, including. A term that must be INCLUDED in every-
thing written or spoken in order to clarify everything beyond
a shadow of a doubt. It has taken over and all but eliminated
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other terms such as even, especially, particularly, notably, re-
markably, among them, etc. However, sometimes it is essential,
as in “the fire INCLUDED smoke and heat”.

industry. A term formerly used to refer to manufacturing, min-
ing or other productive activity, but now used for any business
whatsoever, particularly those providing services: the imbibing
industry (bars), the psychiatry industry (shrinks), and the nar-
cotics industry (druggies). Oh, and of course, the prostitution
industry.

infinitives, split. A bad habit in idiomatic English, ingrained
into 99% of writers and speakers, but frowned on by strict
grammarians. To eventually get rid of them (the strict gram-
marians, that is) we should endeavor to really and truly split
infinitives 100% of the time until they begin to practically get
the hang of it.

irregardless. A formation based on irrelevant, irregular and
irrefutable, making it a shoo-in to irreplace regardless, on the
principle that once everyone says it wrong it must be right, ir-
regardless of logic.

is-is (otherwise known as “the double is”). Very difficult to
notice, as a practical matter it may require playing back a re-
corded segment in order to obtain conclusive audible evidence.
However, gaffes of this type have lately been coming from the
highest authority in the land—well, if you must know (poli-
tics aside), the presidential level (until January 20, 2017, that
is). This presumably model, Harvard-educated source, which
should be setting the standard, has been sprinkling public state-
ments with errors usually made by high-schoolers (i.e., “attor-
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29 ¢

ney generals”, “secretary of states”, plus frequent disagreement
between subject and verb, etc., such as “America must take care
of our [meaning its] children). With specific regard to is-is, let
us say that it is perfectly correct in cases such as “what there is,
is very little”, “what it is, is a shame”. The suspicion is that this
proper usage has been extrapolated by unknown hypercorrec-
tors and inserted into any and all other contexts, thereby cre-
ating a clear and spreading case of ABUSAGE. Of course, we

do have presidential authority for “what the meaning of is is”.

Junior. A term formerly used to tell apart relatives who bear the
same full name. The exception is when one of them is famous,
in which case only the non-famous parent/child/relative should
use senior or junior. As made evident by the proliferation of
parks, streets and other places respectfully (and incorrectly)
named for the civil-rights hero, “Martin Luther King, Junior”.
As you have properly guessed, it is his father who should be set
apart by the use of “Senior”. The son was no “junior” in any
sense of the word.

laundry list. Any kind of list. Originally, it meant a very long
one, but today its length is indeterminate, as in “the employees
submitted a laundry list of three demands”. In olden days be-
fore the advent of washing machines, housewives would resort
to this in order to claim lost clothing, but we are now a laundry
way away from this usage.

least favorite. A contradiction in terms used by the lazy and in-
dolent as if it meant “most disliked”, “least desirable”. In fact,
“least favorite” correctly refers only to what is at the bottom
of things preferable. Otherwise, it should be one of our “least
favored” expressions, i.e., insufferably juvenile.
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lifetime. A singular concept in the same category as livelihood,
intelligence, stupidity, knowledge, ignorance, past, future, etc.
Referring to “the lifetimes” and “the livelihoods” of a number
of people is hypercorrective and confusing, since it might mean
adding up years and earnings. I hope that this does not become
standard in our lifetimes, thereby endangering our livelihoods.

living with (a disease). What’s this all about? If patients were
not alive, how could we possibly help them? Isn’t it slightly
disconcerting to refer to them as “living with aids”, “...dia-
betes”, etc., when actually they’re struggling with an ailment,
suffering from it? The fact that they’re alive is not in question.

long-lived/lyved, short-lived/lyved. First, let’s assume that i is
pronounced as in pin and y represents the sound in lye. That ex-
plains why people who come from short-lyved families some-
times live a long time. If you’re still in doubt, think about this:
if a cat has nine lives, is the animal nine-lived or nine-lyved?

long way away (also long wayS away; see plural-s). A useful
linguistic device to make the point of distance. We are a long
way away from going back to using the primitive far.

matter, the truth/fact of the. The “matter” is quite obviously
an essential element in these phrases; otherwise, we might not
know the fruth or the facts of the matter. Quite clearly, what
matters is not so much the truth or the facts, but “the matter”.

may. Auxiliary verb expressing possibility, permission or con-
tingency that has gotten completely attached to “or may not”
(see reverseness). It has also displaced might in order to make
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it clear that everything happens in the present tense, thereby
dispensing with the useless past and future tenses. You may
(meaning are allowed to) be in doubt about this, but such a no-
tion may (meaning likelihood) not last beyond age six. Might
you please explain this to me? I’'m totally confused!

member. The word of the future. It must now be placed after
every collective noun, such as family, military, audience and
public. For example, members of the audience walked out and,
outside, became members of the public. Well, everyone has to
be a member of something!

momento / memento. A moment in time may vanish, but
momentous (derived from moment, in the sense of important
or consequential) refers to an occasion that is unforgettable,
etched in memory. Which brings us to memento (from the root
word memory), designating an item that reminds us of a spe-
cial event. Clearly, some mementos (keepsakes) are of great
moment (importance). Now, send me a momento, er, a memo,
if you recognize the moment of this message.

must, replacement of. The habit of using “need to” instead of
must—or in certain cases shall—results in dual-meaning, easily
misinterpreted statements such as “terrorists need to be defeat-
ed”. Well, I ask, do the rerrorists NEED to be defeated? I don’t
think so. What they need —from their own viewpoint—is to be
successful. It is we who need to defeat them, or better said, “we
must defeat them”. See, that’s a case in which we MUST insist
on using that forgotten word, must.

name?, may I have your. A sneaky way of initiating a telephon-
ic cross-examination with unsuspecting customers, who have
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no idea that they will be subjected to a confessionary interro-
gation... only to be eventually told that they have the wrong
party and must begin the process once again with a different
department. This form of torture is very effective in wearing
out callers, discouraging them from proceeding with any re-
quests, claims or complaints.

neither. A word that used to mean an additional denial, lack or
absence, but has been replaced by ALSO NOT, which supplies
a clearer insight. I also do not recommend either, since it is too
reminiscent of its near-homophone and therefore confusing.

new, news. A word that used to be pronounced like view, few,
but now sounds like noo, nooze. Since the dumbing-down of
the language is now extensive to pronunciation, view and few
will soon be pronounced voo, foo. (see their/they’re, your/
you’re)

night. Its overuse in Amerikish (American English) seems to be
following that of day, as demonstrated by “overnight tonight”
and “midnight tonight”. But seriously, whether the reference
is to the night immediately past or the coming one, is deter-
mined by the verb, as in “the overnight high temperature was/
will be...”. As for midnight, it’s always understood that it’s the
one upcoming, unless one says ‘“midnight next Wednesday”,
for example. Applied to noon, who ever heard a cowboy say
“get out of town by noon today”? Please submit any objections
by midnight tonight.

not. As demonstrated by Shakespearean English—as opposed
to modern Amerikish—the placement of not is essential to con-
vey proper meaning. I kid you not. For example, “you are ad-
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vised NOT to do something” is really equivalent to “you are
NOT advised to do something”. Well, yes, everyone now says
it the latter way. However, what they actually mean is “you
are advised to NOT do something”. I advise you not to worry
about it.

often (pronunciation). Thanks to the spread of culture, the
modern trend is to pronounce words as they are written. The
result is restoration of the ¢ in often (not yet extensive to soft-
en) and the e in forte. This has unfortunately not spread to the
French-origin coupé (meaning “cut off”), which is generally
mispronounced “coop”. The general trend, however, is not at
all wrong but extremely healthy, since matching phonetics to
spelling is useful (think how ideograms complicate Chinese!).
However, it will take a while (which see) before the k comes
back into know and knight (kuh-no, kuh-nye-cht). Will the co-
gnoscenti please take the lead?

once-in-a-while. Hearing this expression “every once-in-a-
while”, if not more frequently, is now the standard and not the
exception, meaning that “once-in-a-while” must be a unit of
time just like minute, second, and hour. Analogous construc-
tions would therefore be “each once-in-a-while”, “another
once-in-a-while” and “every other once-in-a-while”. However,
every so often (or now and then) someone steps out of line by
stating the frequency as “once in a while”, which is illogical
and ought to be banned.

one way or the other (as in “they don’t know one way or the
other”). If someone does not know, is it necessary to specify
“one way or the other”? The clarification might conceivably be
justified if more than one outcome is possible; in other words,
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“the decision might go either way”. (However, there is always a
chance of NO DECISION being made: what then?) Otherwise,
ignorance of the result need not be stressed one way or the other.

others (as in “two died and three others were injured”). The
notion that one must clearly separate the injured from the dead
by labelling them “others”, that is, making sure that they are
not among the dear departed, is a curious habit—to say the
least. How about: “two died and three were injured”?

own. A word that requires repeating in order to get its point
across; as in “own your own home”, “own your own car”, etc. |
guess you don’t really own your own property unless you own

own it.

period of time. The urge to repeat at its maximum extent of
popular usage. It’s perfectly clear that periods have to do with
time, and vice versa. One or the other will suffice to clear ev-
erything up: «During this period, the time to act was short».
Period. Which brings up a “point”: in punctuation, this dot in-
dicates a pause, which explains its name. However, it will be
a long period of time before we get used to period by itself,
without fime. (see time).

people. An essential part of every utterance: for example, peo-
ple’s cars, people’s houses and people’s thoughts. Otherwise
we might be deluded into concluding that cars, houses and
thoughts might have to do with cats, dogs and monkeys. Not
to mention people’s children and grandchildren; without put-
ting in the possessive noun, who knows where children and
grandchildren might come from? Therefore, it is important to
establish this distinction clearly in people’s minds.
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plural-s. A habit-forming, hypercorrective trend has tak-
en over!: it requires everything, particularly collective nouns
and other terms encompassing plurality, to reflect number.
This means that IDENTITY, SAKE, WEALTH, HEALTH,
KNOWLEDGE, DEATH, etcetera will require pluralization:
“the healthS of the people”, “the wealthS of millionaires*, the
sakeS of the families” and, of course, “the deathS of victims”.
Henceforth, everyone will have several HEALTHS, IDEN-
TITIES and DEATHS. By the way, the identities of those in-
volved in this plot will, for their sakeS, remain confidential.
(see futureS).

point in time. An imaginary place within the space-time con-
tinuum that enables one to figure out the theory of relativity. It
should be underlined at this POINT IN TIME that it’s not the
same as a MOMENT IN TIME, since it is an astronomical,
solid-state physics concept.

Nota bene: Points and moments always refer to time. The ex-
ception is when a point has to do with a location, in which case
it must be specified, i.e.: “at that point on the road”.

predictions about the future. An expression similar to past
experience and future prospects, making it perfectly unambig-
uous that one is talking about bygone times or else those yet to
come. Let’s not confuse anyone by being unredundant.

priding (oneself). Modeled on perfectly correct constructs
such as “question myself”, “promote myself” and “brace my-
self”, this particular concept sounds about as intelligent as
“honoring oneself”, although your alter ego might consider it
quite acceptable. Feeling or taking pride for something is one
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thing, but how on earth do you “pride yourself’? Do you take
“pride” from a reliable source and imbue yourself with it? (see
humbleness)

promise. A term formerly used to refer to a declaration that
something will or will not be done, given, etc., but now em-
ployed (instead of to make a solemn declaration, pledge, af-
Jfirm or swear— [use of “profane language” is in third or fourth
place in dictionaries for “swear” ]) to refer to the past or the
present, as in “I promise you I did not say what you just heard”.

question to ask, ...to make, problem to solve, answer to
give, etc. (adjective + noun + infinitive combination). The clas-
sic example of this superfluous usage is “that’s a good question
to ask” (is there anything else to be done with a question?).

29 ¢

Other instances are “a hard decision to make”, “an easy puzzle
to figure out”, “a difficult problem to solve”, etc. Obviously,
the problem begging to be solved is how to get rid of excess

verbiage.

quote-unquote. A term presumably encompassing words
aimed at marking the beginning and end of, quote-unquote,
citations attributable to others. This is, quote-unquote, to en-
sure understanding that the words enclosed are not those of the
speaker. The fact that there is NOTHING enclosed between
quote and unquote is cleverly designed to keep everyone guess-
ing where the quotation ends.

raining outside. A necessary clarification within houses hav-
ing a leaky roof, although the raindrops may not immediately
soak through. The expression is occasionally extensive to snow
and other weather phenomena that are utterly absent indoors.
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reason is because. A now commonly-accepted way of stating
that a reason is a cause and a cause is a reason. These two words
should only be in one sentence when stating something on the
order of: “I say this because I have a good reason.”

regard/regards. Easily confused, but best remembered by the
fact that the plural is used for wishing someone well: as in “my
respects, my best wisheS”, ...greetings, ..regard$, etc. The
singular regard should be reserved for alluding to a subject, as
in “with regard/respect/reference to0”, although it is less preten-
tious to say about or concerning. Robots (which see) are a ma-
jor force in the ABUSE of regards$, as exemplified by abusing
filler words like foday and pretentious phrasing such as “what I
can do for you today is...” (meaning “I’m going to take advan-
tage of you any way I can—today or any other day”).

reverseness. The habit of expressing everything in the posi-
tive/negative or, for that matter, in the negative/positive (which
illustrates the point). It is a major principle of Amerikish and
quantum physics that may or may not rule the universe, wheth-
er or not anyone, or no one, is aware of it... or not. Is this clear
enough or unclear enough? (The ultimate case was recently il-
lustrated by a political spokesman who stated: “We’re prepared
for anything that will or won’t happen”. How does one prepare
for what won’t happen? (see whether or not)

reverse-engineer, to. An unnatural, fanciful way of saying
that a given device will be copied, replicated or reproduced. It
sounds, however, much more impressive to say that it will be
subject to “reverse engineering”.
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right. It is only right that you have the right to make a right
right here, or right down the road, right? (Six rights, no
“wrongs”: the word has dozens of meanings, even in abridged
dictionaries.) When approaching an intersection, back-seat
drivers should announce turns with “left here”, if the direction
is not to the right. (“Right here”, meaning “at this very point”
will be fine only if it coincides with the direction of the turn.)

robot. A telephonist who memorizes questions and answers
and spits them out by rote, automatically and sequentially, re-
gardless. A robot is not to be interrupted, on pain of starting
over again on you, or simply hanging up (that calls are “record-
ed or monitored” is a fairy tale for very small children). A robot
will answer a question by reciting over and over a pre-written
statement designed to frustrate and disinform. Unsuspecting
callers are, of course, disconcerted and will encounter difficul-
ty in dealing with so sly an attitude (that’s the whole point).
The initial “with whom do I have the pleasure of speaking?”
is actually a trap designed to get around a caller’s defenses.
A robot wants to establish the basis of interlocution: iz asks
the questions and you are required to provide answers. A ro-
bot does not understand any names not spelled out, nor double
numbers such as twenty-three or forty-five —it will always ask
for digits to be announced individually —and will then insist
on reading them back to you one by one, at one- or, perhaps,
two-second intervals. The robot will pretend to be confused
and upset if you say “double O” and ask in its usual mon-o-
tone if you mean “zero zero”. It will take forever to conclude a
session by going over everything a dozen times and repeatedly
asking “have I answered all your questions?”, and/or “is there
anything else I can do for you?” The answer is: “YES, FOR
HEAVEN’S SAKE HANG UP!”
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self-identification mania. The habit of constant self-identifi-
cation is an egotistic, solipsistic enigma. It takes place even
between parent and child, close friends, etc., every time they
connect telephonically/electronically (although sometimes
they cheat and say “it’s me”). Radio and TV announcers, an-
chorpersons and show hosts self-identify nearly every time
they open their mouths. Parents self-identify to their children,
regardless of the fact that they are able to recognize a parent’s
voice at the very first syllable; this is, by the way, reputed to
extend beyond childhood. Somehow, the habit has spread to
writing; it is now frequent for a letter, postal or electronic, to
start with “My name is so-and-so, and...”, as if that egotistical
datum did not appear in the signature. Lest I forget, I am Emilio
Bernal Labrada, author of this book.

sit down with. Of late, this has taken on the meaning of “meet-
ing”, “interviewing”, “consulting with”, “exchanging views”,
etc. I would like to sit down with some editors and commenta-
tors and question them about this usage to see if they can stand

up to it.

smile on her/his face. An unusual occurrence, akin to having
hands and feet on bodily extremities.

so much so. Demonstrating that it is clearly insufficient to say
“so much”, this trendy, rhyming repetition of so is a superlative
refinement that puts “overnight tonight’ to shame, rendering
its tautology only so-so. So much so for that!

someone. Isn’t everyone someone? The question is, why is
Amerikish usage so hung-up on the word, as in, say, “He is
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someone who is difficult to deal with”, instead of “He is dif-
ficult to deal with”. I am someone who is completely baffled!

speed, high rate of. Term used by law enforcement to indicate
that a driver exceeded the speed limit, irregardless (which see)
of the fact that speed is a rate.

subject (change of, in mid-sentence, or switch from singular
to plural). This is a common occurrence in Amerikish in cases
such as “America has to take care of our [meaning its| schools”,
and “the United Nations has to deal with their [meaning its]
own problems”. As individual subjects, “America”, “United
Nations” and other such terms representing a collective should
be construed in the singular. Although this usage has become
near-standard in overall news and even governmental bureau-
cracy, the switch to plural pronouns in such sentences is care-
less ABUSAGE, needlessly employed.

talk to each other. A term now commonly used for machines,
electronic devices, etc., as if they were people. A truly amazing
phenomenon enabling inanimate objects to communicate with
others of the same kind, while simultaneously dumbing down
the language.

than, earlier/later. The use of than + a time phrase is suspect
in constructions of this type: “this event happened earlier (than
the present)”; “the boat was scheduled to arrive later (than it
did)”; “it got bigger than it was (before it grew)”; “the flood
raised the water level (to a point higher than before)”. A word
of caution, however: listeners may be left in the dark if the

words in parentheses are suppressed.
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N.B.: What do you say instead of “an earlier accident”? An-
swer: “an early accident”.

there’s. The trend toward orally singularizing this contrac-
tion—as well as here’s—when referring to a plural number
runs counter to the popularity of pluralizing everything else.
Most likely, there’s two reasons for this confusing habit, such
as laziness and carelessness.

these types/kinds of things (also these type/kind of things,
this types/kinds of things). There is a good reason for pluraliz-
ing absolutely everything: it’s called playing it grammatically
safe. Otherwise, things of this kind will keep cropping up—not
to mention questions of this type. Remember, insist on pluraliz-
ings everythings. Okays?

their/they’re. Now homophonous, in primitive times these two
words were differentiated in that they’re was pronounced they-
err. Worse, both are now homophones of there, sowing triple
confusion. This has made a great contribution to the DUMB-
ING DOWN of proper enunciation. (see new, news and your/
you’re).

thinking to oneself. An unusual talent that enables some indi-
viduals to communicate with themselves. If it weren’t for this,
they would think 7o others, an undesirable telepathic habit apt
to reveal embarrassing thoughts. Also applicable to wonder to
oneself, which is highly recommendable and much safer.

this is. Prefatory term now used by speakers to introduce/iden-
tify themselves, others, pets, stations and inanimate objects.
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Radio and TV networks used to simply announce their call let-
ters: ABC, CBS, etc. However, it was discovered that the omis-
sion of “this is” leaves everyone in the dark, as demonstrated
by numberless cases of confusion. Ergo, it is substandard to
say “And now, The John Smith Show”, instead of the by-now
frequent wording, such as “THIS IS John Smith, and THIS
IS The John Smith Show”. This makes it perfectly clear that
“John Smith” is not an unknown usurper, but the host of his
own show!

time. A term so vague that it is difficult to determine when
it starts and stops. It therefore becomes essential to end such
vagueness by pinpointing the span with “in two-years’ time”,
“in three-weeks’ time”, etc., usually followed by “from now”
(which see), e.g., “in six-days’ time from now”. For greater
precision, there are combinations such as period of time (which
see) and often times. This accuracy enables one to honor clarity
of expression and specify that days, weeks and years—i.e., pe-
riods—have to do with fime, while the starting point will rarely
be in doubt. (see while).

track record. Any sort of a record, whether it has to do with
a track or not. Unsatisfied linguists advocate expanding this to
track and field record, so as to broaden the coverage.

transpire. Despite recent trends to make this a synonym of
happen, occur, take place, it is best used in the sense of reveal-
ing, making known—especially something that has been kept
secret or confidential. It has transpired, however, that efforts to
contain this abusage have not been too successful.

truth of the matter. (see matter).
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try and. The construction “try to” is passé, having disappeared
from the language. The present standard expression is to “try
and do XYZ”. Consequently, to attempt and bring back “try to”
is totally futile.

unique. It’s like pregnant in that it hardly allows for “less”,
“more”, “very”, “somewhat”. Something is either unique or it
isn’t; the only modifier might be “nearly”. The word is not only
misused, but abused, since remarkable, incomparable, rare,

unusual, unaccustomed, etc. will easily replace it.

weigh in. A clever, explicit rephrasing, based on the boxing
term weigh-in (which see, below), for expressing avoirdupois.
For example, “the bottle WEIGHS IN at two ounces, while its
contents WEIGH IN at six”. Henceforth, merchandise will be
labeled “Net weight at weigh-in”. It is obvious that, by itself,
weigh carries no weight anymore.

weigh-in. A promotional event, full of show and fanfare, en-
abling boxers to claim they come into the ring at or under their
weight classification, while exceeding it by a considerable, out-
of-control margin.

well. An outdated, useless word, except to designate a hole in
the ground providing a source of water. It is now rarely used in
response to “how are you?”, since it is now frozen at “I’'m good”
(one has to guess at what). Next, wellness will likewise be on the
way to obsolescence, replaced by —you guessed it—goodness.

where (instead of which/in which). Does anyone remember
that where refers primarily to position, place or location? Ap-
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parently not, since it’s ever more frequent to hear statements
such as “a situation where”, instead of “a situation which/in
which”. Well, that is a case where it’s easy to make a mistake.

whether or not. Whether OR NOT you know it OR NOT,
considering that there MAY or MAY NOT be awareness of
this, it is important to cover all the bases—as they say in base-
ball. Leaving loopholes OR NOT is likely to cause fly balls
to drop and outs to be out (see reverseness). According to
outdated logic, adding “or not” to “whether” was only justi-
fied when indicating that something would happen regardless
of circumstances, i.e., whether or not something actually oc-
curred, happened or took place, whether you liked it or not.
Only now, it is a fact established and not disestablished that
whether and or not must always be gathered together (which
see).

while. A flexible period intended to obfuscate time spans to the
utmost; e.g., “the egg took a while to cook™ (minutes), and “the
earth has been spinning for a while” (billions of years). See?,
everyone’s in the dark as to the length of a while. Meanwhile,
we can rest assured that precision and accuracy are carefully
observed.

won-one. A homophonic, echoic phrase enshrined in sports-
caster lingo to state that a team scored a win.

wordplay. The main subject and purpose of this book, de-
signed to point out slip-ups by means of humor, exaggeration,
irony, satire and other dubious, ineffective methods.
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www. (Pronounced “double-u, double-u, double-u” and rare-
ly abbreviated, as you might erroneously assume, “triple dou-
ble-u” —since that might prompt a “what’s that?”). A chant or
mantra used by early humans to prompt awareness that what
followed was a website; without it, listeners/readers would have
been at a complete loss, while using it demonstrated pleasant
repetitiveness and rhyme, not found in poetry anymore but still
in some popular music. Confusingly, it is still in use by techies
techies stuck in a time-warp time-warp.

(Americans need not worry: it is being faithfully copied in
French, Italian and other modern languages, thereby demon-
strating that stultification is highly contagious.)

you know. Expression employed by anyone who can’t find the
right words and is clearly playing for time. As its use becomes
habit-forming, speakers throw it in at every pause, hoping to
entertain their interlocutors by colloquialisms and meaningless
deadwood (which see) while making sure they cannot be in-
terrupted by attempts to insert a word edgewise. Soon, every
other phrase becomes “you know”, thus encouraging others to
fend off a sleep-inducing tirade of “you know-s”. (If your audi-
ence already knows what you’re going to say, why say it—you
know?)

your/you’re. Since these two words are now pronounced ex-
actly the same and have therefore become indistinguishable
from each other (you’re used to sound like you-err), it remains
up to the listener to find out if you is one or thuh othuh. (see
new, news and their/they’re)
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Académico cubano-norteamericano radicado desde joven
en EE.UU., el autor es lingiiista, traductor e intérprete con com-
petencia en cinco idiomas —espaiiol, inglés, francés, portugués
e italiano—. Estudié administracion de negocios en la Univer-
sidad de La Habana, Southwood College, N.C., y Southeastern
University, en Washington, D.C., aunque se dedicé a escribir y
a la traduccion, la interpretacién y el periodismo, campo este
en el cual ha recibido varios premios. Es incansable viajero
mundial, conocedor de un centenar de paises y sus culturas
desde el Circulo Artico hasta el sur de Chile, y ha escalado las
montafias del Himalaya.

Es miembro de la Academia Norteamericana de la Lengua
Espaiiola, de la cual es Tesorero, y correspondiente de la Real
Academia Espafiola. Pertenece también a la Academia de His-
toria de Cuba en el Exilio.

Aunque este libro bilingiie —acaso una primicia en su gé-
nero— es novedoso dentro de la produccion del autor al abor-
dar, con cierta dosis de humor, el empleo preciso de los dos
idiomas que hoy son primarios en el planeta, ha escrito nume-
rosos ensayos lexicograficos, mas abundante prosa y poesia en
uno y otro idioma.
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Entre sus libros figuran La prensa liEbre o Los crimenes
del idioma (andlisis de anglicismos y «espanglicismos»); en
materia literaria, Emilia Bernal: su vida y su obra, sobre la
poetisa cubana de quien es descendiente; y en el ambito de
investigacion histdrico-politica, Getting Away with Murder —
and Castro’s Crimes— in U.S. Public Life, Asesinatos Impunes
y Crimenes de Castro en la Vida Publica de EE.UU.,y Top
Secret Coverups. Figura en Antologia de El Trujaman, recopi-
lacion de ensayos sobre traduccion por diversos autores, publi-
cado por el Instituto Cervantes. Estd en prensa, ademas, Emi-
lia Bernal —Antologia literaria— Verso, prosa y traduccion
poética, en cuya elaboracion ha colaborado decisivamente. En
materia lexicografica, integré el equipo revisor de la edicién
mas reciente del Diccionario de americanismos publicado por
la Real Academia Espafiola.
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A Cuban-American living in the U.S. since his youth, the
author is a linguist, translator and interpreter competent in five
languages —English, Spanish, French, Portuguese and Ital-
ian—. He studied business administration in the University of
Havana, Southwood College, N.C., and Southeastern Universi-
ty, Washington, D.C., but chose to become a writer, translator,
interpreter and journalist, having received a number of awards
in this latter field. A tireless world traveler, he has gone to about
a hundred countries from the Arctic Circle to southern Chile,
and become acquainted with their culture; he has also climbed
the Himalayas.

He belongs to the North American Academy of the Spanish
Language, of which he is the Treasurer, and is a corresponding
member of the Real Academia Espaiiola. He is also a member
of the Academy of Cuban History in Exile.

Although this bilingual book —possibly unique in its
genre— is a first within the author’s work since it undertakes,
with a dose of humor, proper usage of the two predominant
languages in today’s world, he has also written a variety of lex-
icographical essays, plus considerable prose and poetry in each
of them.
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Emilio Bernal Labrada

Among his books are La prensa liEbre o Los crimenes del
idioma (dealing with anglicisms and «Spanglish»); in the field
of literature, Emilia Bernal: su vida y su obra, on the Cuban
poetess of whom he is a descendant; and in the area of his-
torical-political research, Getting Away with Murder —and
Castro’s Crimes— in U.S. Public Life, Asesinatos Impunes y
Crimenes de Castro en la Vida Puiblica de EE.UU., and Top Se-
cret Coverups. He appears in Antologia de El Trujamén, a com-
pilation of essays on translation by various authors, published
by the Instituto Cervantes. Also, to be published soon, Emil-
ia Bernal — Antologia literaria — Verso, prosa y traduccion
poética, a work to which he has made a decisive contribution.
In the lexicographical field, he was on the reviewing team for
the most recent edition of the Diccionario de americanismos
(Dictionary of Hispanic American terms) published by the Real
Academia Espafiola.
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